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京都大学敷地内の 埋蔵 文化財にかんする 調査と研究および 保存と活用を 主たる目的とし 
て，埋蔵 文化財研究センターが 設立されたのは ，昭和 52 年 7 月のことであ った。 爾来， 当 
センターは，本学関係敷地内の 周知の遺跡はもとよりのこと ，その他の構内敷地について 
も，つぎつぎと 発掘調査の成果を 積み重ねてきた。 現実に実施されている 発掘調査のほと 
んどは，建物の 新宮にともなうものではあ ったが，そのような 制約にもかかわらず ，遺跡 
・遺物の調査と 研究は年を追って 前進し，その 保存と活用をめぐる 方途も次第に 具体化し 
てきている。 そして，そのみのりは T 京都大学構内遺跡調査研究年報コや T 京都大学埋蔵 
文化財調査報告』などに 集約・反映されてきた。 
このたびの 回 京都大学埋蔵 文化財調査報告Ⅲ』は ，理学部物理学教室の 新宮にともなっ 
て実施した，昭和 52 年度の試掘調査と 昭和 53 年度の発掘調査の 成果をまとめた 北白川追分 
町縄文遺跡を 主とする報告書であ り， 第 1 冊 ( 宏大農学部遺跡 BG36E), 第 2 冊 ( 白 ・ 河 
北殿北辺の調査 ) につづくものであ る。 地白川追分町遺跡は ，大正 12 年に本学考古学講座 
の創始者であ る濱田耕作 氏 によって発見されたが ，今回の発掘調査の 研究成果は，その 遺 
跡の重要性と 自然環境復原の 意義などを改めて 問うものとなっている。 
本報告書 は 京都大学構内遺跡調査会 ( 当時の調査会長亀井節夫理学部教授 ) を中心に， 
地質・植物・ 動物・物理など 各分野からの 御協力によって 完成した。 考古学上の研究成果 
と自然科学的分析による 縄文時代の環境復原とに 視点をおいた 下京都大学埋蔵 文化財調査 
報告 血 刀 は ，今後の調査と 研究に大きく 寄与するものとなろう。 内容が多岐にわたったた 
め 出版が遅れ，一昨年急逝された 日浦舅氏をはじめとして ，早くから原稿を 寄せられた執 
筆者各位に 御 迷惑をかけたことをおわびする。 
昭和 60 年3 月 
京都大学埋蔵 文化財研究センター 長 











本報告書は京都大学埋蔵 文化財研究センター・ 京都大学構内遺跡調査会が 昭和、 52 年度 
と昭和 53 年度に実施した 京都市左京区北白川追分町京都大学理学部物理学科校舎新宮 お い わ げ 
予定地 ( 京都大学北部構内 BG3lE) 発掘調査の報告書であ り，京都大学埋蔵 文化財調 
査報告Ⅱにあ たる。 
国土座標狂したがって 一辺 50m の方形の地区割をし これをさらに 一辺 5m の心地区 
に 区画して発掘を 実施した。 
層位と遺構の 位置については ， 国土座標第 6 座標系 (X- 一 108,000  y- 一 20 ， 000) 
が (X=2,000  Y 亡 2,000) となる京都大学構内座標によって 表示した。 
遺物番号は土器・ 石器と各種自然遺物に 分けて通し番号を 1 から付した。 図版 8 ～ 18. 
22 ～鯛 ・ 42-49 の番号は本文中の 番号と対応する。 
注は各章ごとにまとめて 章末に記載した。 
遺構・遺物の 実測と製図は ，宇野隆夫，森本音，玉田秀英，古賀秀策がおこなった。 
遺物の撮影は ， 泉拓良 が担当した。 自然遺物の図と 写真は，各執筆者が 作成した。 
本文は，亀井節夫，宇野隆夫， 泉拓良 ， 中堀 謙二，松川昭平，鳩合巳三郎， 家根 群参， 
森本音，玉田秀英，竹村恵 三，飯田義正，石田忠助，南木睦彦，山尾正之，伊東隆夫， 
林 昭三，島地 謙 ， 日浦 勇 ，宮武 頼夫 ， 桂 郁雄，山田治が 分担執筆した。 執筆者名は各 
章の初めに記し ，必要な場合は 文末に記した。 
編集は，亀井節夫の 指導のもとに ， 泉拓良 ，宇野隆夫が 京都大学埋蔵 文化財研究セン 
タ一 研究部の清水若俗，五十川神矢，浜崎一志，宮本一夫と 協力しておこなった。 
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序章調査の概要と 遺跡の立地 
亀井節夫 宇野隆夫   
本報告書は，京都大学構内遺跡調査会が ，京都市左京区北白川追分町京都大学北部構内 
に所在する「地白川追分町遺跡」で 昭和 53 年度に実施した 京都大学理学部物理学科校舎 新 
営 工事に体な 5 発掘調査の成果を ，京都大学埋蔵 文化財研究センターが 収録したものであ 
る。 また昭和 52 年度に実施した 試掘調査の成果も ，ぁゎ せて付記した。 な お ，両者とも古 
墳時代以降については ，すでに概要報書 セ 詳細 E 述べたため，本報告書では 割愛した。 
Ⅲ 発掘調査に至る 経過と組織 
化白川追分町遺跡は ，本学考古学講座の 創始者であ る濱田耕作 氏によ り大正 12(192 め年 
c2)f3) 
に発見された。 そして 本 遺跡は当時，山城における 唯一の縄文遺跡として 高く評価された 
が ，遺物採集後の 4 地点における 試掘調査 ( 図 2-1 地点 ) では遺物が出土せず ，当時おこ 
なわれていた 農学部敷地の 地均し工事によって 遺跡の主要部が 破壊されたと 判断された。 
その後，小規模な 工事に体なって ，少量の縄文土器は 発見されたが ，遺跡の遺存状態につ 
いては約 50 年の間，不明のままであ った。 
昭 木口 46 年にいたり，農学部本館四棟の 工事に際して ，堆積物の観察をおこなっていた 石 
田 志朗 理学部助教授は ，地下約 2m の砂層中に黒色土層を 発見し，この 層中から弥生土器 
  
を採集した ( 図 2-4 地点 ) 。 この再発見を 契機として， 以後の工事に 注意が払われるよう 
になり，昭和 47 年には理学部事務棟の 新宮工事中に 地下約 1.5 mの所に縄文・ 弥生時代の 
確実な包含 層 が遺存していることが 明かになったのであ 目 。 ) 
昭和 47 年以後，本学構内地区割による BG36E  ( 農学部ガラス 温麦 E  BD35EC 理学部 
附属ノートバイオトロン 実験装置 室 ), BE32 区・BE33 区 C農学部校舎 (8)[9)[10) 北棟  と 次々に 縄 
文 遺跡の発掘調査をおこない ，それと併行して 実施した埋設 管 工事に体な う 立合調査， 試 
掘 調査の結果とから ，縄文時代と 弥生時代の旧地形の 復原と遺跡の 分布範囲の確認がで き 
  
る よ う になった。 このような調査研究が 進む中で，昭和 52 年度に，電気管埋設工事に 体な 
って当地で実施した 試掘調査において ，多量の植物遺体が 出土し，下層の 植物遺体 は縄文 
  
中期の土器，上層の 植物遺体は縄文晩期の 土器と共 伴することがわかった。 この試掘調査 
によって，当地が ，縄文時代の 居住 区 であ る北白川扇状地末端の 徴高地に接する 低湿地で 
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あ ること，当時の 植生・気候・ 植物質食料を 解明する資料となる 植物遺体が良好な 状態で 
遺存していることが 判明したのであ る。 
昭和 53 年， BE2gZ. の理学部宇宙物理学科等校舎の 発掘調査で ， 他に例をみない 火葬 塚 
が発見され，現地での (13) 保存が決定されたため ，当地に宇宙物理学科校舎新嘗が 予定される 
ことになった。 そこで当時，京都大学構内遺跡調査会長であ った亀井節夫理学部教授の 御 
尽力によって ，出土が予想される 動 ・植物遺体の 処置をおこなえる 体制を整えて 後に発掘 
調査に臨むことになった。 発掘調査にあ たって組織した 調査委員会および 調査班の構成は 
   とおりであ る。 なお職名は当時のものを 用い，敬称と 京都大学関係者の 大学名を省略 
した。 
調査会長 : 亀井節夫 ( 理学部教授 ) 
調査委員 : 樋口 隆康 ㎝学部教授 ), 西川幸治 ( 工学部教授 ), 石田忠助 ( 理学部助教 
授 ), 西村 進 ( 教養部助教授 ), 泉拓良 ( 埋蔵 文化財研究センタ 一助手 ), 
小野真海 ( 事務局庶務部長 ), 林忠 四郎 ( 理学部長 ), 
中山忠之 ( 京都市文化観光局文化財保護課長 ) 
調査協力者 : 粉川 昭平 ( 大阪市立大学理学部教授 ), 
山田治 ( 京都産業大学理学部助教授 ) 
監 事 : 西村利雄 ( 施設部企画課長 ), 位ノ 礼一郎 ( 理学部事務長 ) 
調査班長 : 泉拓良 ( 埋蔵 文化財研究センタ 一助手 ) 
調査主任 : 西田正規 ( 理学部助手 ), 宇野隆夫 ( 埋蔵 文化財研究センタ 一助手 ) 
(2) 発掘調査 
調査 区 の 北 半には地表 下 1.5ml まで基礎のあ る旧物理学科校舎があ ったため， 地表 下 













































































調 査 の 概 m 各   
図 @  京都盆地の地勢と 調査地点 縮尺 l/l25000 
( 国土地理院発行土地条件 図 「京都」附和、 5i2 年をもとに作成 ) 
  調査の概要と 遺跡の立地 
図 2  調査 区 と付近のおもな 調査地点 縮尺 l/5000 
( 番号は『京都大学構内遺跡調査研究年報 昭和 57 年度』 l9R4 年，図版 1 に同じ ) 
6 層にわけて発掘した。 最後に洪積世の 堆積と思われる 政 混りの砂層を 裁ち割り， 3 月 30 
日に発掘調査を 終了した。 調査中に縄文晩期を 中心にして，泥炭質層から 多量の動・植物 
遺体が出土したため ，地点を定めて ，塊で泥炭質層を 採取した。 また倒木については ，木 
質の資料を採取する 一方，出土状態の 平面図を作成し ，かつ地形図作成のための 測量をお 
こなった。 現場における 作業の分担を 以下に示す。 なお職名，所属は 調査当時のものを 用 
  
発掘調査全般 : 亀井節夫， 泉拓良 
泥炭質層の採取と 遺物 : 泉拓良 ，宇野隆夫 
堆積物の観察 : 石田忠助，竹村恵姉 ( 京都大学理学部大学院生 ), 
飯田・義正 ( 京都大学理学部大学院生 ) 
植物遺体全般 : 松川昭平，南木睦彦 ( 大阪市立大学理学部大学院生 ) 
調 査 の 概 略   
花粉・珪藻分析試料の 採取 : 中堀 謙二 ( 京都大学農学部大学院生 ) 
大型植物遺体・ 動物遺体の節制 : 岡崎美彦 ( 京都大学理学部大学院生 ), 
石田克 ( 京都大学理学部大学院生 ) 
小型植物遺体の 師 別 : 田中はる 代 ( 京都大学構内遺跡調査会調査員 ) 
木質物の採取 : 西田正規 ( 京都大学理学部助手 ) 
u4r 、 l 年代測定試料の 採取 : 山田治 ( 京都産業大学理学部教授 ) 
調査員・調査補助員 : 津隈 久美子，上島善治，久保田健二，茂野博文， 
小原潤子，鈴木晴美，藤村早苗 
作業員 : 橋本庄次，橋本俊夫，井口 繁司 ，大島興一，福井長治，安田史郎， 
安田秀男，小寺 末之 ，赤澤 渡 ，小原拝面，木村栄姉郎，福田文治， 




出土した資料が 多種類であ ったため，現場作業に 参加した構成員に 加えて，多くの 分野 
の方々に依頼し ，それぞれの 遺物・遺体の 同定・分析作業をおこなった。 報告書の作成に 
たずさわった 関係者は次のとおりであ る。 
遺 跡 : 泉拓良 ，宇野隆夫 
土 器 : 泉拓良 ，象棋 祥多 ( 帝 塚山大学文学部助手 ), 
玉田秀英 ( 京都大学文学部大学院生 ) 
石 器 : 泉拓良 ，森本 音 ( 京都大学文学部大学院生 ) 
堆積物 : 石田志郎，竹村恵姉，飯田義正 
石 材 : 石田忠助， 桂 郁雄 ( 京都大学理学部大学院生 ) 
花 粉 : 中堀 謙二 
木 材 : 鳩合巳三郎 ( 関西外国語大学教授 ), 島地 謙 ( 京都大学木材研究所教授 ), 
伊東隆夫 ( 京都大学木材研究所助教授 ), 林 昭三 ( 京都大学木材研究所助教授 ) 
種実類 : 松川昭平，南木睦彦，・ m 尾 正之 ( 大阪市立大学理学部大学院生 ) 
昆 虫 : 日浦 勇 ( 大阪市立自然史博物館学芸員 ), 
宮武 煩夫 ( 大阪市立自然史博物館学芸員 ) 
uC 年代測定 : 山田治，大越邦彦 ( 学習院大学理学部教授 ) 
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2  遺跡の立地と 周辺の縄文遺跡 
Ⅲ 比叡山西南麓の 遺跡群 
発掘調査をおこなった 北白川追分町遺跡を 含む比叡山西南 麓 遺跡群は，近畿地方ては ， 
縄文時代の遺跡がもっとも 密集している 地域のひとつであ る。 この地域は，岩倉盆地と 京 
都盆地との間に 張り出した古生層の 丘陵を北限とし ，下部洪積層が 東へ張り出る 蹴上付近 
を南 限 とする範囲であ り，比叡山から 大文字山の山稜線に 源をもつ数本の 小河川が形成し 
  
た 複合扇状地が 南北に並んでいる。 そして現地形からほ ， 北から，音羽川と 一乗寺川の形 
成した扇状地，白川の 形成した扇状地， 鹿ケ 谷の扇状地を 識別できる (l7) ( 図 3)0
これらの扇状地上およびその 周辺には縄文遺跡が 多く，音羽川流域には 修学院小学校 遺 
跡 (18:1  ( 縄文後期 -晩期), 一乗寺川流域には 一乗寺内焔遺跡 (l9) ( 縄文早期・後期一晩期 ), l日 自 
川流域㈲ ヒ 白川扇状地 ) には北白川別当 町 ・同小倉 町 遺跡 (20) ( 縄文早期・前期 - 後期 ) , 地白 
川上終 町 遺跡 ( 縄文早期・中期 一 後期 ), 地白川追分町遺跡 ( 縄文前期 - 晩期 ), 吉田山西 麓 









図 3  比叡山西南麓の 地質 (G 日恵 朗 による ) 縮尺 l/@40000 
遺跡の立地と 周辺の縄文遺跡   
図 4  比叡山西南麓の 地形と縄文遺跡 縮尺 l た 6000 
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出土が知られている ( 図 4) 。 また，修学院，一乗寺付近では 上記の地点以覚にも 石器の散 
布 があ り，今後，遺跡が 発見される可能性が 強い。 
(2) 遺跡群の消長 
以上の ょ 5 に比叡山西南 麓 には縄文遺跡が 密集して存在するが ，それらがすべて 同時に 
存在したわげではない ( 表 D) 。 特に一乗寺 向畑 遺跡と北白川扇状地の 遺跡群は，縄文晩期 
末 ( 長原 式 ) を除くと，併存する 時期がなく，集落が 移動したと解し ぅる 可能性が高い。 ま 
た同様のことは 北白川扇状地の 遺跡群の中でもみることができる。 
地白川扇状地は ，比叡山西南麓の 中でも，もっとも 多くの遺跡が 知られている 地域であ 
り ， 縄文時代前期 - 後期前半 ( 北 白川下層 1 式 ～地白川上層 式 3 期 ) . 晩期後半 ( 滋 賀 里 Ⅲ 
b 武 - 長原 式 ) の時期に中心的な 位置を占めた。 当地は，現在の 京都疎水が 沿 5 段によって 
扇状地の高位の 部分 ( 北 白川上終 町 ・別当 町 ・小倉 町 遺跡 ) と 未端の部分 ( ゴヒ 白川追分町 遺 
跡 ) とに別かれる。 高位の扇状地における 遺跡の盛期は 縄文前期 ( 地白川下層 1 ～Ⅲ 式 ) で 
あ り，縄文中期末 一 後期前半 鮨ヒ 白川 C 武一 北 白川上層 式 3 期 ) にも人が居住した。 それに 
対して扇状地末端に 位置する北白川追分町遺跡からは 縄文前期 - 後期前半・晩期後半の 資 
料 が出土しているが ，その盛期は 中期中頃 - 後期前業 ( 船元 m 式 ～地白川上層 式 Ⅰ 期 ) と ， 
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晩期後半 ( 滋 賀 里 W 武 - 長原 式 ) にあ る。 本調査区から 出土した，多量の 動・植物遺体は ， 
この地白川扇状地末端に 位置する北白川追分町遺跡が 栄えた時期における ，生活の具体相 
と ，遺跡の盛衰・ 移動の背景を 知るための重要な 手掛りとなるものであ る。 
( 注コ 
㈲ 泉拓良 ・宇野隆夫「京都大学北部構内 BG3lE, の発掘調査」京都大学埋蔵 文イヒ財 研究センター 
『京都大学構内遺跡調査研究年報 昭和 54 年度 S lgS0 年
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第 1 章試掘調査の 成果 
泉拓 真 中 堀 謙二 粉川 昭平 嶋 倉 巳三郎 
1  試掘調査と植物遺体採取の 概略 
調査地点は，京都市左京区北白川追分町にあ る京都大学理学部物理学科校舎東南の 平坦 
な 空地で，現地表面は 標高 62.3m である ( 図 2) 。 調査地点の東 20m の所に，比高約 0 ・ 6m 
で 東へ上がる南北方向の 段があ る。 この段の上が 縄文時代の遺跡の 中心地であ ることが 予 
想されていたた 目  ;京都大学北部構内のそのほかの 試掘調査と合わせて ，当地点で遺跡 確 
認の試掘調査をおこなった。 3 m x 3 m の試掘坑を手掘りで 地表から 3 m まで発掘したが 
出水のためそれ 以下の調査は 中正した。 調査期間は昭和 52 年9 月 15 日から 17 日までであ る。 
調査の大略については 既に ニ 京都大学構内遺跡調査研究年報 昭和 52 年度』で報告してい 
るので参照されたい。 
Ⅲ 層位と地形 
層 位 地表から約 3 m の間に 15 層を検出した ( 図 5) 。 上から，表土 ( 第 1 層 ), 青灰色 
土 C 第 2 層 ), 灰褐色土 C 第 3 層 ), 赤褐色土 ( 第 4 層 ), 黄砂混黒色土 ( 第 6 層 ), 暗褐色砂質 
土 ( 第 7 層 ), 黄砂 ( 第 8 層 ), 黄褐色砂質 土 ( 第 9 層 ), 白色砂 ( 第 10 層), 黒褐色泥炭質 層 1 
( 第 11 層 ), 白色砂 ( 第 12 層 ), 暗褐色土 ( 第 13 層 ), 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 第 14 層), 白色砂 ( 第 15 
層 ) であ る。 
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第 2 . 3 層 は 近世の水田耕土と 床土で，第 4 層は室町時代の 遺物をおもに ，第 6 層は平 
安時代の遺物をおもに 包含している。 第 7 層と第 8 層からは遺物を 検出できなかったが ， 
ほかの調査からみて ，弥生前期末ないし 中期ごろの堆積であ る。 第 9 層からは磨滅した 縄 
文 晩期の山侍立土器と 縄文中期末の 土器とが出土したが ，本調査によって ， 同 層の堆積の 
年代は，弥生前期末であ ることが判った。 第 10 層はほとんど 遺物がない。 第 11 層は， 材 ， 
枝 ， 葉 ， 実 ，種子を多量に 含み， 凸 侍立土器と縄文中期末の 土器とが出土した。 同属 は南東 
が高く，北西に 向かって傾斜している。 また東南部では 層が薄くて砂が 混じり，植物遺体 
が 少なく土器が 多い。 それに対して ，西北部 は 層が厚くて砂が 混じらず，植物遺体が 多く 
土器が少ない。 第 12 層はほとんど 遺物を含まない。 第 13 層は植物遺体を 包含しておらず ， 
縄文中期末の 土器が多く出土した。 第 14 層はやや北西に 傾斜する堆積で ， 厚さは約 15 ㎝ ， 
植物遺体は第 11 層ょり少なく，縄文中期末の 土器が多く出土した。 第 15 層からも縄文中期 
末の遺物が多く 出土している。 以上の知見から ，調査地点の 地形についてまとめる。 
地形 黄砂 ( 第 8 層 ) よ り上の層位 は ，ほぼ水平な 堆積であ るのに対して ，第 9 層から 
下の層位は北西へ 下がっている。 したがって，縄文・ 弥生時代には ，調査地点が 扇状地の 
微高地から後背湿地にかけての 斜面と後背湿地とであ ることを，層位 は 示している。 この 
斜面は，京都大学北部構内のほぼ 中央を東西に 走る微高地の 北西斜面で，東南の 微高地に 
  
は 縄文中・後期の 住居があ った。 また調査地点の 南西約 120m の図 2-54 地点では，縄文後 
期 ごろの川が検出されている。  さらに北約 180m の図2-24 地点は，縄文時代の 黒色土層も 
しくは粒質十層がなく ，当時 川 であ った可能性があ る。 この川は，白川の 分流で，現在の 
御 陰 通り付近を西流し ，途中で流 路 を南へ振り，京都大学北部構内の 西部を流れていたと 
  
推測している。 したがって，第 11 . 14 層の植物遺体は ，この 川 と微高地との 間にできた後 
背湿地の堆積物と 考えることができる。 
(2) 植物遺体の堆積 
植物遺体を含む 第 11 層 と第四層がいかなる 堆積物であ り，植物遺体がどこから 供給され 
たかについて 検討する。 第 Hl 層と第 14 層から出土した 土器はあ まり磨滅しておらず ，破片 
も比較的大型で ， 遠くから運ばれたものとは 考えにくい。 とくに 凸弔文士器については ， 
目下のところ 上流に当時の 遺跡はみあ たらない。 したがって，白帯上土器と 中期末の土器 
は，調査地点の 東南に隣接する 同様の土器 群が出土している ，京都大学農学部遺跡から 供 
給されたとみて 間違いない。 調査地点より 川に近かった 図2-427 地点ては縄文土器はほ 
とんど出土していないことからも ，この結論は う なすげるのであ る。 また，泥炭質十層中 
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の 砂礫は，通常の 場合と異なって ，標高の高い 東南部に多く ，川に近い西南部にはほとん 
どない。 したがって，泥炭質十層中の 砂礫の供給は ，川によるものでなく ，斜面ないし 微 
高地の砂礫層からによるものであ ることがわかる。 
植物遺体については 洪水に よ り上流のものが 一挙に堆積したとみることもできるが ，前 
述した よう に土器や砂礫は 東南に隣接する % 高地から供給されたものであ る。 また，植物 
遺体中に果 梗のつ いた トチノキ の 幼果 があ ることから ( 第 2 章 ), 植物遺体があ まり流され 
ずに，徐々に 堆積したとすることが 妥当であ る。 したがって，土器片や 砂礫の供給地から 
みて，植物遺体の 供給地は東南の 斜面ないし 微 高地の近辺が 主であ ったと推定できる。 た 
だし，泥炭質十層とい 5 性格からみて ，上流域のものが 含まれていることも 当然考慮する 
必要があ る。 また調査地点は 旧白川の後背湿地であ るが，扇状地の 末端にもあ たり，植物 
質 が遺存した理由のひとつとして 湧水を考えに 入れる必要もあ る。 
(3@  遺 物 
試掘調査で出土した 遺物を図 6 に示す。 第 UI 層から出土した 遺物は，縄文晩期の 山時文 
土器が主体をなす。 凸常 には日録 よ りやや下に付く 断面姉角形 ( レ形 ) のもの ( Ⅳ01) と ，日 
録直下に付く 断面直角姉角形 (h) のもの ( Ⅳ02) とがあ る。 レ 形には D 字形刻み， 区 形には 
V 字形刻みが多い。 今のところ， 第 11 層から弥生土器は 出土していない。 
第 13 .14. 15 層から出土した 遺物は，縄文中期末の 土器が多く，それ 以外に若干の 里木 
Ⅱ 式 ， 船元 Ⅱ - Ⅳ式が混じる。 中期末の土器 は 横位の羽状況線上 a Ⅳ04), 腕部の垂下洗練 
文と，その間を 埋める 縦 転がしの縄文 (lV03) を特徴とする 土器 群で ，その内容は ，濱田 耕 
作の調査に よ る農学部遺跡 ( 図 2-1 地点 ), その後に調査した BE32E(l2. 13 地点), BE 
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33 区(16 地点), BG32 区 (55 地点) から出土した 中期末加曽利 E 式 糸の土器と同じであ る。 
狭義の醍醐Ⅲ 式 よりも，やや 新しいが，加曽利 E Ⅱ式から，さほど 降らない時期のものと 
考えて よ いであ ろう。 
(4) 試料の採取と 分析 
3mx3vL の狭い試掘 坑 であ ったので，植物遺体は 各層ごとに， 泥 と一緒に塊の 状態で 
採り上げた。 第 11 . 14 層あ わせて，整理 箱 21 箱 であ る。 そのうち 4 箱 の泥を細かく 砕いて 
材 ， 実 ，種子と葉を 肉眼で採取した。 水洗で選別しなかったのは 葉をこわさないためであ 
る 0 なお水洗による 小さな種子の 採取は今回おこなわなかった。 このようにして 得た植物 
遺体の分析を ，実 と種子 は 松川昭平氏，木質物は 嶋 倉 巳三郎氏に依頼した。 また花粉分析 
ほ中堀 謙二氏に依頼した。 ( 泉拓良 ) 
2  花 粉 分 析 
京都大学農学部構内の 縄文遺跡の古植生推定の 試みを，花粉分析法にょり 2 回にわたっ 
ておこなった。 この遺跡は花嵐 岩 砂からなる扇状地にあ り，花粉が保存されやすい 水分の 
多い粘土層が 得にくく，堆積物内の 花粉保存は極めて 悪い。 このため検出した 花粉の量は 
統計的に古植生を 推定するには 十分とはいえなかった。 今回の調査では ，花粉が よ く保存 
されている植物遺体 層 という好適な 資料に恵まれ ，過去の植生を 推定するに足るデータを 
得ることができた。 また縄文人の 食料として重要だった トチノキ の花粉 や ，現在京都盆地 
には分布していない コゥヤ マキも 高 頻度検出されたのでそれらについて 報告する。 
Ⅲ 試 料 
黒褐色泥炭質 層 1 ( 本節でほ上層と 呼ぶ ) には縄文晩期末の ，黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 下層 ) に 
は 中期末の遺物を 含む。 試料は両層からブロック 状で採取された。 現生花粉の混入を 避 け 
るため試料の 表面を削りとったのち ，各々約 0 ・ 3 ㎏を次の順序で 処理した。 試料を ，ろ過 
水 にとぎ ， 師で lmlu 以上の大型 ゴ ; を除去 づ 5% Na,o 、 H(24 時間で 泥化 ) づ 177 が以上の ゴ 
，除去 づ 水洗 (5 ～ i0 回で フ，ン質 除去 ) づ 蒸発皿に移しスポイトで 植物質を鉱物質から 分 
離 づ HF 処理で珪化物を 除去 づ 水洗 ( 約 5 回 ) づアセトり シス処理でセルロース 質 除去 づ 水 
洗 ( 数回 ) づ グリセリンジェリ 一で封入。 同定にあ たっては，現生花粉標本のプレパラート 
と 照合した。 花粉から属や 科を決定できない 場合には，その 花粉特徴を有する 代表的な 属 
( 科 ) に type を付して示した。 手もち花粉の type のどれにも属さない 花粉は一括して 不 
明花粉とした。 分析結果は木本風媒花粉を 基本数として 各種類ごとの 頻度 ( 膠 ) を求めた。 
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(2) 分析結果 
木本，草本合計 51 種類 llType を検出した ( 表 2) 。 主要花粉の消長は 図 7 に示した。 両 
層を通じて，木本風媒花粉のアカガシ 亜属 C 尹 f06% 笏舶Jis が最も多く，ヒノキ 料理 Cu- 
pressaceae Type, スギの 舛 fo 化 ri は ， ェ ノキ庸一ムクノキ 属 ㏄ Jzis 一 4励磁 尻ゐ e, 虫媒花粉 
ではトチ ノキ尾力 eJ ㎝Ⅰ ひ s, シイ 属一 クリ 属 C0sfa れ軸 sis 一 C はⅠ 肋化はが多 出した。 特に縄 
文遺跡から トチ ノキ花粉が高頻度得られたことは 注目される。 草本では，イネ 科 G 「ami- 
ncae, カヤ ツリバサ科 CypreaCeae, ョ モギ属メ rfemisi はが 多かった。 上層から，ヒュ 属 
刀 m れ ar ぽん 尼らアカザ科 Ghenopodiaceae, キツネ /マゴ属 /ustici0 等の一年生草本ができ 
たが，これらは 環境指標植物として 重要であ る。 
(3) 考 察 
基本的景観 分析結果 ( 表 2) に示したよ 5 に，両肩に共通して ， アカガシ亜属 a 上層で 
約 40 膠，下層で 60%), ヒノキ料理 ( ヒノキ 科 ，イヌガヤ 属 ，カヤ 属 ), スギ等の極相称 構 
成要素が多く ， マッ 属 p 肋ぴ ・ 1s, コナラ亜属 t ゆ うゐ 0" ねれは田のように 森林が破壊された 
後の回復途上に 一時的に多くみられる 種類は少ない。 これにともなって ，照葉樹林の 代表 
的な構成要素であ る高木性の ィ スノキ D 帝抄 ziM 用， ィヌ マキ 属 POd0C はゅ恭 ，シイ 属 ，ヤ 
マモモ 且ゆ 疵ク や ，濃水であ るアオキ 属力ぴ川楠 ， ツ ル植物の キゾタ属 H6 み侮 ，ティ 
ヵヵズラ Tr&C んげ 。坤 8/ 「 nM 笏 等の常緑性のものも 見出された。 落葉広葉樹では ，クマ シデ 
属 ㏄ゆこ ぼus, ケヤキ 属 る屋 。 囲 ， ェ ノキ 属 ， ムクノギ居， カェデ 尾 力 ce.r,  , ズキ 属 
Cmr mus  ん トチ ノキ 属 ， ウコギ科 Araliaceae, サヮグル ; 属 Pferoc はびは ， オニバル ; 属 
/,uSl 捌 こその他を含むが ，これらの種類は 現在，照葉樹林がよく 保存されている 奈良県春 
日山にもみられるものであ る。 アカガシ亜属の 高頻度の出現からみて 当時の景観は ，アカ 
ガシ 亜属が優勢で ，スギ等の針葉樹，各種常緑・ 落葉広葉樹をともなう 照葉樹林であ った と推定することができるだ る う @@@  
後氷期の大阪や 京都地方の植生変遷の 特徴として，優勢樹種がコナラ 亜属 ( 落葉広葉樹 ) 
からアカガシ 亜属 ( 常緑広葉樹 ) へ 交代してきたことがあ げられるが， 両 属の交代の歴史か 
らみて，今回推定された 吉植生は，どの 時期に対比されるものであ ろうか。 
大阪湾の花粉分析結果によると ，アカガシ亜属を 主構成要素とする 照葉樹林が発達する 
以前には，コナラ 亜属が優勢であ った。 その後，前者は 後者と次第に 交代していったが ， 
その進行ぶりは ，コナラ亜属 L ゆ こん bal0% 始のアカガシ 亜属の nlob は Ⅰ はれ軸 ㎞に対する 
出現地 ( 本報告では L/C 比 とよぶ ) の動きにより ，鮮明に表現されている。 L/C 比は ， 
花 粉 分 析 17 
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アカガシ亜属が 優勢になるにしたがい 減少し，大阪湾の Site4 のデータでは ， 3300Y.B.P. 
頃 極小 (0 ・ 1-0.15) となり，その 後増加傾向にあ る。 
また京都市深泥海の 分析結果から ，コナラ亜属時代からアカガシ 亜属時代への 植生変遷 
が 報告されているが ，その T 地点の花粉ダイアバラムから L/C 比を推定すると ， ァヵガ 
シ 亜属時代は 0.07 ～ 0・ mg であ る。 
一方，東大の 植物遺体層でほ ，上層の値が 0・ 115, 下層で 0 ・ 033 であ る。 L/C 比は花粉 
0 集積範囲，堆積環境により 多少異なってくると 思われるが，大阪湾，深泥 池 ，調査地点 
の上層，下層を 比較すると調査地点の 下層の値が最も 低い。 これらの数値より 下層で推定 
された吉植生は ，アカガシ亜属が 最も優勢であ った時期のもの ，また上層も ，それにひき 
続いて優勢を 保っていた時期のものと 推定される。 
黒褐色泥炭質 層 1 ( 上層 ) と黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 下層 ) との比較 上述のように 基本的景観はア 
カガシ亜属の 優勢な照葉樹林であ ったが，上層と 下層とを比較すると ，アカガシ亜属は 上
層 (40%) でほ，下層 (60%) よりも減少している。 このアカガシ 亜属の後退と 反対に増加し 
た 種類は，高木層では ，針葉樹で マッ属 ，ヒノキ料理，コウ ヤ マキ，スギ 属 ，広葉樹で， 
落葉 牲の コナラ亜属，クマ シデ属 ，ケヤキ 属，ェ ノキ庸一ムクノキ 属であ る。 下層と上層 
を 通じて，気候的極相は ，出現植物からみて 照葉樹林であ る。 照葉樹林の優先樹種は 常緑 
樹であ り，落葉広葉樹の 入り込む余地は 少ない。 それにもかかわらず ，上層において ，落 
葉広葉樹が一様に 増加したのは 照葉樹林の一部分が 破壊を ぅげ ，そのあ とへ照葉樹よりも 
初期成長の速い っッ 属や落葉樹が 侵入し，二次林が 成立したためであ ろう。 
上層と下層における 植生の違いは ，また草本層の 出現比率にもあ らわれている。 上層で 
は，草木類が 全出現花粉 中 11.4%, 不明花粉の多くは 草木類だと思われるが 3.R. ok0/0, 下層 
では草本 類が 5.3%, 不明花粉が 0.9% であ る ( 表 2) 。 木本 類 に比べて，花粉生産量の 圧 
倒 的に少ない草木類の 出現頻度が，上層で 増加したのは ，森林の高木屑が 減少した結果だ 
と 考えられる。 言 い かえれば，上層では 下層に比べて 森林面積が減少し 草地的景観が 出現 
していたといえる。 また上層の草本 類 のなかに一年生草本であ る アカザ科 ， ヒュ 属 ，キッ 
ネノマゴ 属がみられる。 一年生草本は ， 川の侵食を ぅ げる自然堤防 や ，人家周辺の 裸拙筆 
のように土地が 頻繁に 撹 乱される所に 生育し，安定している 森林内や多年性草本のはびこ 
る草地には侵入できない。 これらの種類が 見出されたことは ， 裸地 的景観が存在したこと 
を 示すものであ る。 
トチ ノキ生育地の 推定 トチ / キの 実を食料 源 の一つとしていた 縄文人の生活環境を 考え 
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ろう えで， トチ / キが 遺跡近辺に生育していたかどうかは 重要な問題であ る。 今回の調査 
では トチ / キ 0 案 と 花粉とが多量に 検出できたが ，ここでは トチ ノキ花粉の頻度について 
若干考察し ， トチ / キの 生育地の推定を 試みたい。 
トチ / キは 川沿いに分布するから ，その花粉 は 水により運搬されることが 多いと考え ろ 
れる。 植物遺体層の 上層か 引 0.1%, 下層から n1.7/0 とい 5高 頻度で得られたが ，これは 
試料採取 点 およびこれより 上流の川沿いに 分布していた トチ / キによ るものとみてよい。 
水中での トチ ノキ花粉の相対頻度は 分布地域で最も 高く，分布地から 遠ざかるにつれ 風媒 
花粉の加入があ るため低下すると 考えられる。 この トチノキ の花粉頻度と 生育地からの 距 
離 との関係について ，参考資料に 不足しているが ，筆者は最近，深泥 他 が池沼化する 以前 
小川が流れ，河畔林が 存在していた 時期の厚さ 70cm にわたる堆積物で 高頻度の トチ ノキ花 
粉 (8 試料平均， 9%) を確認した ( 図 79) 。 周囲の地形から ， トチノキ の分布地は試料採取 
地点より上流 500 Ⅲ，高度差 50mm 以内と推定できる。 深泥 池と 京大植物遺体 層 とでは堆積 
環境等様々の 違いが予想されるが ，この値を目安にすると ， トチノキ が北白川扇状地の 旧 
日 ソ ll ケむ 沿って生育していた 可能性が考えられる。 
コウヤ マキについて コウヤ マキは，現在の 京都盆地に天然分布はなく ，また近畿地方 
の低山帯にもほとんどない。 しかし近年近畿各地の 遺跡発掘にともなって 梅村，各種木製 
品として多数出土しており ，近畿地方の 低山地にもかなり 天然分布していたのではないか 
と 思われる。 調査地点上層と 下層から コゥマ マキの花粉が 得られたが，この 種の花粉出現 
頻度は一般に ，アカガシ亜属 や スギ等に比べると 少ない。 これは， コウ ヤ マキの開花が 数 
年に 1 回しかおこなわれないのに 対し，ブナ 科や スギ，マッ 属 ， ヒノキ 科 等は毎年開花 す 
るので，長期間の 花粉生産量を 比較すると双者が 後者に比べて 少なくなるためだと 思われ 
る 。 調査地点の上層 (2.8%) と下層 (1.8%) の出現頻度はこの 種としては 高 頻度出現だと 
いえ，同様の 傾向は，滋 賀県大津市滋 賀 里 遺跡や奈良県桜井市纏向遺跡にも 見られる。 当 
時の森林内においては ， コウ マ マキがかなり 生育していたと 思われるが，現在暖温帯落葉 
広葉樹林帯に 分布の中心があ り， ヤセ 尾根に多いことを 考慮すると， 北 白川扇状地の 後背 
山地に生育していた 可能性が強い。 
㈲ ま と め 
さて，京都大学北部構内から 発見の 2 層の植物遺体層の 花粉分析をおこない ，木本，草 
本合計 51 種類， 1I lype を同定した。 その結果，植物遺体 層 が形成された 頃 ， 北 白川扇状 
地 には， ァヵガシ 亜属の優勢な ， スギ等の針葉樹や 常緑落葉広葉樹を 伴な う 照葉樹林が成 
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立していたことがわかった。 コウヤ マキも多かったが 扇状地の後背山地に 分布していた 可 
能性があ る。 下層では，森林に 対する人為的破壊ほほとんど 認められなかったが ，上層堆 
積当時は二次林が 存在し，また 草地， 裸地 が出現していた。 トチノキ の花粉出現頻度が 高 
く ，地白川扇状地の 旧日 Jllp む 沿い トチノキ が分布していた 可能性もあ る。 ( 中堀 謙二 ) 
3  種実類の同定 ( 図版 22.23) 
京都大学理学部物理学教室東南隅の 図 2-42f 地点の地下 2.5m のところより 植物遺体を 
多くふくむ 2 枚の黒褐色泥炭質 層 が出現した。 上部のものは ，黒褐色泥炭質 層 Ⅰ と 名づげ 
られ，縄文晩期末のものであ り，下部のものは 黒褐色泥炭質 層 Ⅱで，縄文中期末 - 後期 初 
頭の堆積であ る。 これらの腐植土層より ， 植物の果実や 種子 類が 抽出された。 抽出方法 
は， p.14 で述べたよらに ，塊で取り上げた 土を砕いて，大型種子を 肉眼で採取する 予備的 
なサンプリンバであ った。 
得られた種子類は ，サンプル 瓶 ，タッ      シャーレ一などに 入れて保存されている。 
保存状況はごく 一部をのぞ ぎ 良かった。 肉眼のサンプリンバによったため ，小型の種子 類
は 少なかった。 
これらの標本を ， 主として双眼実体顕微鏡の 下で同定した。 同定にあ たっては平生あ つ
めておいた現生種の 標本と比較検討した。 単に 種名を明らかにするだけでなく ，割れ方や 
量などにも注意して ，縄文人の生活の 一端を知る資料を ぅるょ 5 に努めた。 
Ⅲ 黒褐色泥炭質 層 1 ( 縄文晩期末 ) 採取の試料 
カ ヤ アびグひ d  ん℡ 舵侮 SIEB. et  ZUCC. 一 試料番号 32(1 個 )0 
ムクノキ 沖肪 棚尻 ル 0% ぴ a PLANcH, の種子一試料番号 13.290 各々 1 個 ) 。
イチイ ガシ 四 抑抑 ざ汁は BLuME  の堅果 ( いわゆるドンバリ ) 一 試料番号 10 ・ 31?0 殻
年 1 個 ) .35.37? .56 一61 .86 。 コメントのない 試料は各々 1 個であ る。 殻斗とは， ド 
ングリの下についているいわぬ る " お椀 " の事であ る。 これが常緑のカシ 類では同心円 状の 
模様をもっており ，イチイ ガシ でも同心円状で 常緑であ る。 イチイ ガシ は現在京都付近で 
は 5 月下旬に開花 し ，その年の 10 月末頃 に完熟するが ，まだ若い小さな 果実 ( 幼実 ) が成熟 
をまたずに落ちる 事も多い。 この試料ではほとんどすべてが 大小の幼 果ばかりで，完熟し 
たものがみられないのは 奇異に感ずる。 
ウラジロガシ eMgrc 抑抑 施脇は BLuME? の堅果一試料番号 33.79( 各々 1 個 ) 。
カシ 属 QMg/ ㎝ ssp. の果皮断片一試料番号 4 . り ・ 47.49.50 ・ 67.72.83.101.105 
種実類の同定 21 
・ 118 。 ヵシ 属は現生のものでは 木の全体をみればわかるが ， " ドンバリ " だけではなかな 
か 同定がむつかしい。 
オ 二列レミ ノ 稽 7" れ s s 尼。 b0% 駕 a MAxX. 一 試料番号 21( 先端部が不規則にわられている ) 
・ 22C 半分 ) .23 一あ ( 不規則な小片 ) .26 ( 半分 ) .27 ( 不規則な小片 ) .28.30(2 個，両
側から ネズ ; などにかじられている ) .51( 半分) .53.54 。 試料 23 は非常に興味深いもの 
であ る。 クル，類は二心皮子房 ( 果実のもとになる 子房が， 2 枚の変形した 葉 " 心皮 " に ょ 
ってつくられている ) であ り， 2 枚のあ わせ目が縫合 線 であ る。 クル，の 核 ( 植物形態学上 
は 内果皮 ) を ， 石でたたき割ると ，この縫合 線 にそって割れやすい。 しかしこの試料では 縫 
合 線に 斜めに 45 。 程の角度をなして 割れている。 これは人為的なものに 違いないが，それ 
にしてもこれは 異常であ る 0 しかも核の内面には ，数本の古いひっかぎ 傷が残っている。 
試料 24.53.54 ではほ ば 縫合 綜 にそって半分に 割れているが ，ごく一部に 縫合 線 をこえて 
他 半分がわずかにくっついている。 これが常態であ る。 試料 28 は，       して縮んだような 
状況で，未熟なものをとって 捨てたものであ ろう 0
ヒメバ ルミ ノ㎎ f" れ ssl8boldia れば MAX.va,. co ㎡が n 「 mi.li KTTAM, 一 試料番号 55( 丁度半 
分のもの 1 個 ， 右下の部分が 黒くこげているようにみえる ) 核の表面に 2 本の縦 溝 がやや 
目立つ他は平滑で ，逆心臓形をした オニバル ; の変種であ る。 現在でも個体数は 少なく， 
遺跡からの出土もまれであ る。 
トチノキ ん ㏄ 刀郷 Twa め加 は t& RI,IIME. 一 試料番号 1 ～ 3 . 6 ( 虫に食われている ) . 7 
・ 8 . 9( 不完全，根が 侵入 ) .11 .12.14 一19.20(3 分の 1 だ け ) .29a ( 成熟果皮 片多 
数 ，種皮 片 7 個，若いものも 若干あ る ).29b( 成熟果実 2 個， 幼果 1 個，種皮 片 9 個 ) .31a 
( 成熟果皮 片 および種皮 片 多数 ) .31b( やや若い果実 1 個 ， 虫の孔があ る種皮 片 10 個).34. 
36.38.39( 果梗一 果実の柄 一 をもっ ) .40-45 .46( 若い種子 1 個 ) .48.52a( 多数の果皮 
片 および種皮 片 7 個， う ち 1 個ほ完全， 幼果 3 個 ) .52b( 種皮のやや完全なもの 8 個，種皮 
破片 12 一このうち幼根の 入る孔のあ る部分をもっものが 9 個を占める。 この部分は種皮が 
一番厚くて残りょ い ) .62.63(3 分の 1だ け ) .64G 果梗をつけている ) .65 .f666*68 ～ 71. 
74-77.80 ・ 82.84.85.87 一 95.96( 若い種子 1 個， 中の子葉 ? も残っている ) . 100 ・ 
102@04. 106,107.108(3 分の 1 だ け ).111( 若い種子 1 個 ) .112 一 115.116(3 分のⅠ 
だ け ) . 117n 上記でコメントを 付 げなかったものは ，すべて 幼果 1 個ずつであ る 0 トチノ 
キの 果実は 3 室であ り，果皮は 120 。 をなして 3 つに割れる。 上記で 3 分のⅠ だ げと記した 
     この 3 製 した 1 片であ る。 果皮の表面には 独特の大型の 皮目 ( あばたの様な構造で 
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呼吸に役立つ ) が 点在する。 虫に食われたりすると ，小さな未熟の 幼果 が落ちる。 この時 
果 梗 ( 果実の柄 ) をつげず， 大きな栗梅痕を 果実の基底にのこしておちるのが 普通であ る 
が，何らかの 理由により 果梗 つきでおちることもあ る 0 試料 39.64 はそうした柄付きのも 
のであ る。 こうした柄 付 きの 幼果 はあ まり出ない。 
ハク ウ ンボク ぷワァは x obassioSIEB. et Zucc. の種子一試料番号 5( 破片 ) . 72: .78. 
81 . 109( 一方が平面になった 種子 1 個 ) . Hlo0 この属は ， 1 つの果実に紡錘形の 種子がⅠ 
個はいっているのが 普通であ るが，まれに 1 果に 2 個あ るいはそれ以上の 種子をもつこと 
があ る。 この時種子は 側面が平面となる。 この例が試料 109 であ る。 
その他，試料 29b 中の トチノキ の果実に付着した 況からは， 0.5 ㎜目の師で水洗するこ 
とによって，次のものが 得られた。 トチ ノキ ( 果実 3 個， らち 1 個は幼 果 ，種皮 片 9 個 ), 
コウゾ Brousso ん wet 抑 ん % 招 oKz  S田B.  ( 種子 4 個 ),  ヤマグ ヮ Mo0mas  bo Ⅲゆc は KoIDz,( 種 
子 1 個り ，， ゾソノ ， Po ゆぽ 0 んぴ佛旭笏ル 穫ni  SIEB. et  ZuCC.  く 種子ⅠⅠ 或 ，フジの類Ⅰ 佑甜げ族 
sP.( 冬芽の鱗片Ⅰ 個 ),  ブドウの類 ドは穏 sp.  (破片 1, 個),  タラ ノキ Ar ぬ Ⅰ切切 磁 a  SEEM. 
( 種子工 個 ), 不明種子 1 個。 昆虫の蛸 1 個 。 ここで トチ ノキ以覚は現場では 採集困難な小 
さな種子であ る。 
(2) 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ ( 縄文中期末・ 後期初頭 ) 採取の試料 
ヵヤ の種子 一試料番号 31(1 個 ) 。 学名で焼山のものは 省略する。 
ムクノキの種子 一試料番号 208.210-221 。 各々 1 個。 210 と 22m は一旦乾いたのか ，普 
通 よりやや小さい。 
ィチィ ガシー試料番号 1 一 11 . 12( 殻斗 1 個 ) . 13 . 15( 殻斗 1 個 )  . 17-19 .21 ～27. 
32-34.37 .42.48 ～ 100 ・ 1010 果梗 がついている ) . 102. 103 .104( 栗梅がついている ). 
105-115 . 118. 119. 21-128. 129( 殻斗 1 個， 以 Fl51 まで同じ ) . 130 一151 .152( 非常 
に稚い堅果Ⅰ 個 ) .156. 157C 以上 2 つ殻斗 1 個 ) . 158. 159( 殻斗 1 個，以下 166 まで同じ ) 
・ lm0-167 .169 .170 ・ 172 。 以上コメントのないものはすべて 幼果が 1 個 ずつであ る 0 
ウラジロガシ ?  一 試料番号 20n その他若干のこの 種の殻斗があ るかもしれない。 同定 
がかっかしい。 
カシ属の果皮破片 一試料番号 39.40 ・ 44n これはイチイ ガシ の破片の可能性があ る。 
トチ ノキ ー 試料番号 14( 果梗 をつげている ) . 15( 種皮 片 5 個 ) . 16( 果皮 片 9 個，種皮 
片 4 個 ) .41( 著しく破損 ) .45(3 分の 1 のみ ) .46( 同じ ) . 175-182. 183( 果梗あ り ).184 
( 同じ ) . 1%( 同じ，菌類が 附着している ) . 186. 187( 立派な 果梗 をもつ，菌類附着 ) . 188 
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表 3  試掘調査出土の 種実類 
黒褐色泥炭質 層 1 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ 
個数 備 考 個数 備 考 
    
SlEB, et Zucc   @  種子   
ム ク ノ キ カタ んク れ d れ 妨 とれ Spe 「 a PLANCH   2  種子   
イチ / ガシ 芝 ugr6 灯 9@i ひば BLUME     堅実 ( 多くは l47  ほとんど 
が 釣果   
  シ 属 翅グ cus sp  l@  果皮 片   
ウラジロガシ ?  QM8/C 郷 salicin&  B Ⅱ几咄 ? 2  堅果   
            / れど f りれ Ⅰ sz クラ ㎡ み z4 れ㏄ MAX  は 内果皮 
           / リ glans          MAX ・  
Va Ⅰ・Ⅰ。 Ⅰ み 4 戸 o ⅠれれⅠ KlTAM   
@  内果皮 
ト チ / キ メが CM 「附加め 肋 ㎡ a BLUME 74  果実 ( 幼果が 3f  ほとんど   
8 割程度 ) . が幼果 
種皮片など 
          ク 』 ゆァ援 Ⅹ n ぅりざ ㎡ ク SIEB. e亡 7IJCC   6  種子   
                    んヵ 肋 。 ん i SlEB  4  種子   
          材 0 Ⅰ り Ⅰ ぅ 0 れ巴ゆ Ⅰ z Ⅰ K こ COIDZ   @  梱姦二卜 
@  種子 
SIEB ， et@ Zucc ，  
l  冬芽   
ノ ブ ド ウ カ行ゆ cf 叫㎡ ド ろ ⅠⅠ り z 力 とどれれⅠ り Ⅰ り @ Ⅰ TRAUTV   
@  種子 タカⅠ し lz Ⅰ ぞ l れ t 乙 SEEM 3  種子 1  極廷う '. ズデ属 キ PO co0 仰篆 ル lgon は ㏄尻の㏄「 笏 SP. SaHEMSLEY l0  内果皮   
キイチゴ 属 R 乃篆 sp  
ニ ワ ト コ S れり巳 うりⅠれ こ $@ クラク l せ @ クれ ク BLUME 
2  種子 
ヵ二 Ⅰ二デ属 ? カ Ⅰ げ sp. 7 
l  種子 
  
( 先 尖る ) .189 ～ 191.192(3 分の 1 のみ ) .193 ～ 201 .202( 上部欠失，丈夫な 栗梅をつげ 
ている ) .203(3 分の 1 のみ )0 コメントのないものは 幼果 であ る。 この 他 ， 無 番号の試料 
に，多数の果皮片と ，種皮 片 7 個があ った。 
ノブドウ Ampel 軸 wis bre ガ中あ 驚 ulata TRAuTv. の種子一試料番号 2 ㏄ 一 207 。 ノブドウ 
は 背面の模様によってブドウ 属 ド itis とは区別できる。 
ミズキ Cor ん us co ん fr0 光汀は HEMsLEY  の内果皮 一 試料番号 116.117.120 ・ 153.!54 
( 破片 ).155( 破片 ).171.173( やや普通より 縦長であ る ).174( 同じ ).204( 全くの破片 ) 。
; ズキ の内果皮は ， 縦に粗大なし ね が，先端に大きな 孔があ り 2 室で同定できる。 
ハク ウ ンボクの種子一試料番号 29.30 ・ 35( 破片 ) .36( 破片) .43( 破片) 。
この 他 ，試料 171 の 、 ズキ の孔の中の泥中より ， コウ ゾ の種子 1 個が出て きた 0 また試 
料 16 の トチノキ の果皮 片に 附着していた 泥を注意深く 水洗することにより 次のものを得 
た 0 カシ の類の雄花序 1 つ ，タデ の類 P0%0 棚佛 sp. の種子 1 個 ，キイチゴの 類 R 旺 
b 郷 sp. ? の子葉 1 個。 不明のもの 2 個，昆虫 片 1 個。 
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(3) 同定結果のまとめ ( 表 3) 
黒褐色泥炭質 層 1 . Ⅱ ( 以下，各々上層・ 下層と記述する ) の植物遺体を 比較してみると 
次のよ う であ る。 上層にかなり 目立つクル， 類( オニ グル，とその 変種 ヒメ グル， ) が下層 
には みられない。 他の大型の種 は ，両肩とも同じであ る。 小さな種子 類 では，上層の ヤマ 
グプ ，フジ 属 ，タラ / キ などは下層にほない。 下層にあ る、 ズキ，ノブドウ ，キイチゴ 属，
ニヮトコ などは上層にはない。 ただし か 種子類は採取が 充分ではないようなので ，将来さ 
らに調査せね ば ならない。 主要な種の量的な 関係では，上層では ， トチ / キ ンイチイ ガシ 
であ るが，下層では ，イチイガンント チ / キと ，逆になっている 0 これが何らかの 古生態 
学的な意義をもっているのかどうか ，今のところはよくわからない。 
上層と下層の 腐植上層の植物遺体を 通じてみると ，裸子植物は ， カヤのみであ り，イチ 
イガシや ウラジロガシ ? などの常緑のカシ 層やムクノキの 存在は， まぎれもなく 暖帯林の 
気候を示している。 イチイガシ，ムクノキなどは ， 古 地白川扇状地といった 環境にふさわ 
しい樹種のように 思える。 しかし一方同時に ， トチ / キや オニ グル，，ハクランボクなど 
の温帯性～山地性の 樹種が目立つことは ，内陸の京都という 地理的な位置も 考慮に入れ， 
背後の比叡～如意 ケ嶽 山地からの流下を 考えるか， トチ / キやオニバル ; ほ ついては， 人 
間の営為との 関連を考えねばならないかの よう であ るが，後に一部のべる 2 5 に ， 種々の 
矛盾が生じてきて ，充分社説明が 今のところつかない。 
ヱゴ ノキ 属鰯グ 笏 では，普通，遺体としては エ ゴ ノキ ⑧ ノ Ⅰ ぽ x i 舛佛 nca SlEB. et 
ZUCC. が多いのであ るが，この試料には ， エ ゴ / キは 1 個もなく，ハク ウ ンボク ぶ砂 「 ax 
Oha 打切 SIEB. etZuCC. ばかりであ るのは，珍しい 現象であ る 0 また先に述べたよ 5 に， 
トチ ノキ，イチイ ガシ については 幼果 が非常に多く ， 熟果 がわずかなことは ，異常であ る。 
堆積の季節を 反映しているのであ ろうかとも考えられる。 
次に人間の食料植物としての 関連問題を考えてみる。 カヤ，ムクノキ ， イチイガシ， ゥ 
ラジロガシ ワ ， トチ ノキ， オニバセ ミなどは， この地の縄文人の 重要な食料であ ったかと 
思われる 0 しかしこの発掘地点で ，たしかに人間の 手が加わっていると 思われるのは ，オ 
ニバル、 だけであ る 0 量のすくないカヤ ，ムクノキはさてお き ， イチイ ガシやトチノキ な 
どで， 熟果 がすくなく 幼果 が多いことは ， これらを人間が 採取してきて 捨てたものとは 考 
えられない。 これらは自然遺物であ ろう。 しかし， オニバル ; は先に述べたよ 5 に ， 明ら 
かに不自然なわれ 方をしており ，一部はや げこ げていたりして ，人間の手の 加わっている 
ことを暗示している。   
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4  木質物の樹種 ( 図版 34 ～41) 
京都大学北部構内の 縄文時代遺跡 42i 地点から出土した 多量の植物遺体の 5 ち ，木質物 
の樹種を調査した。 
試料の多くは 直径数 m, 長さ 5-l0mm くらいの 幼茎状 または細枝秋物で ，ほかに樹皮や 
材片などがあ る。 これから切片を 作り，永久プレ ，。 ラートに仕上げて 検鏡したが，微小で 
あ ったり，崩壊したりして 切片を作れないものもあ った。 今のところ，籠や 一次木部の構 
造に基づく部屋木本植物の 種 格 検索 表 がないので，現世植物の 幼 茎 ，若枝，老木の 中心部 
などを集めて 作ったプレパラートと 比較したが，研究不十分のため 識別でぎなかったもの 
もあ り，また誤認しているものもあ るかもしれない 0調査の結果は 次のとおりであ る。 
Ⅲ 調査の結果 
これらを樹種別にまとめると 次のよ 5 になる。 同定にやや疑問のあ るものも一応近似檀 
中に含めた ( 表 4 . 5)0 
黒褐色泥炭質 層 1 の試料は，カシ ，ェ ノキ， ケヤキ，カエデ ，ムクロジ ， ， ズキ等の高 
木 群 と 々 ズセ ンリ，ウ型低木 ? 群 およびフジ，サルナシ 等を王とする 蔓 性植物群から 成る。 
そのうち低木 ? 群が圧倒的に 多い。 黒褐色泥炭質 層 Ⅱの試料では ，カシ類が過半数を 占め ， 
カェデ がこれに次いで 多く，蔓 性植物のサルナシ 等は僅かとなり ，低木 ? 群は激減してい 
る。 次に各樹種の 性質について 略記する。 
(2) 材の性質について 
ァヵガシ 亜属 QyMercus ( の lohala 舘軸 szis) sp,  放射礼 材で ， 広 放射組織があ る。 髄の断 
面は多角形から 星形。 ァヵガシ 亜属には多くの 種類があ り， 幼 鈴木の構造から 確実に区別 
することはむずかしいので ，単にアカガシ 亜属とした。 そのうち 髄 と 1 ～ 2 年目の年輪の 
特徴が イチ ィガ シ に似たものが 多い。 
ェ / キ ㏄ な is ㎡彫 /nsis ダ ERS.Va 「・ j 坤 O れ肋は NAKAI 環 北村であ るが， 1 一 2 年目の年輪 
中の道管は，やや 放射方向に並ぶことがあ る。 晩材部では小さな 道管・仮道管状道管が 数 
個 集合して斜方向に 並ぶ。 放射組織は異性で 幼齢 本 のため細く 1 ～ 4 細胞 幅 。 髄はほ ぼ 円 
形で中心部の 柔細胞は大きい。 
ケヤキ ZeIko 囲 serrata MAKINO  ェ / キに似ているが，晩材部の 小道管は，集合して 
花形状に並び ，側壁のラセン 肥厚は顕著であ る。 放射組織も ェノキ より大きく 1 ～ 6 細胞 
幅 あ り，えり細胞も 著しい。 髄はやや円く ， 1 年目の年輪 は 放射礼， 2 年目から 環孔 とな 
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表 4  試掘調査出土の 木質物㈹ 
番号 樹種 名 備 考 番号 樹種 名 備 考 番号 樹種 名 備 考 
黒褐色泥炭質 層 1 出土試料 63 カ ェデ属 は 8  アカガシ亜属 
@  ( 不 明 )  切片不能 f66 サルナシ 39 サルナシ 
2 ェ / キ 67 カ ェデ属 140  アカガシ亜属 
3 ェ / キワ f69 サルナシ 141 アカガシ 亜亜 
4 ヵ ギヵズラ ? 70 ミ ズ キ 142  アカガシ亜属 
5 ェ / キ 74 カ ェデ属 Ⅲ 3 アカガシ亜属 
6 ュズリハ ? 75 サルナシ l45  ア カカシ亜属 
7 々 ズセ ノリヨウワ 76 カ ェデ属 l4f ヵェデ属 
R ェ / キ 77 サルナシ 147  アカガシ亜属 
9 ュズりハ ? 78 カ ェデ属 48  アカガシ亜属 
10 4 ズセ ンリョウ 79 サルナシ Ⅲ 9  ( 不 明 ) 
l3 ケ ヤ キ RO サルナシ l50  アカガシ亜属 
l4 4 ズセノ リョウ ? al カェデ属 15l ア カカシ亜属 
l7 々  ズセンリヨウ ? 83 サルナシ 152  アカガシ亜属 
l8 イズセソリヨウワ 8 ヰ イズセ ンリョウ ? l52; アカカシ亜属 
l9 4 ズセノ リョウ ? f85  アカガシ亜属 l54  ア カカシ亜属 
23 イズ セノ リョウ ? 86 イズセノ リョウ ? l55 カ ェデ属 
24 々 ズセ ンリョウ ? 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ出土試料 l5f アカガシ亜属 
25 イズセ ，ノリョウ ? l0l アカガシ亜属      アカガシ亜属 
27  アカガシ亜属 l02  アカガシ亜属 l59 ヵ ェデ属 
28 4 ズセ ンリョウ ワ l03 カ ェデ属 l60  アカガシ亜属 
29 4 ズセノ リ ヨヴ ? l04  アカガシ亜属 瘤状 部分        ェデ属 
30 ム クロジ ? l05 アカガシ亜属 l62 サルナシ 
3l アカガシ亜属 l06 テイカ カ   ゾラ ? l63  アカガシ亜属 
S3  、 ン キ ミ l0a ヵェデ属 lf64 ヵ ヱデ属 
35 々 ズセ ンリョウ ワ l09  アカガシ亜属 l65  アカガシ亜属 
3f アカガシ亜属 樹皮部分        ェデ属 lfn6 アカガシ亜属   
37 ュズりハ ? Ⅱ l カェデ属 lfn7 ヵ ェデヮ 
a8  アカガシ亜属 112  アカガシ亜属 比 8  アカガシ亜属 
39 ( 不 明 ) 環孔材 l20  ア カカシ亜属 l70  アカガシ亜属 
4 ヰ サルナシ l2l アカガシ亜属 l7l アカガシ亜属 
45 4 ズセノ リョウ ? @22  アカガシ亜属 l72 4 ズセノ リョウ ? 
46  アカガシ亜属 l23 サルナシ l73  ア カカシ亜属 
47  ( 不 明 )  切片不能 l24  アカガシ亜属 l7f サルナシ 
48 サルナシ l26  アカガシ亜属      ア カカシ亜属 
49  フ ジ 属 l27  アカガシ亜属 l78  ア カカシ亜属 
50 ， ズ キ 128  ア カカシ亜属 l79  アカガシ亜属 
目 ， ズ キ @29  アカガシ亜属 l80 カェデ属 
52  フ ジ 属 は 0  アカガシ亜属 l8l イズ セノ リョウ ? 
54 , ズ キ l32  アカガシ亜属 l82 サルナシ 
56  アカガシ亜属 l33  アカガシ亜属 l83 サルナシ 
58  フ ジ 属 134  アカガシ亜属 l84  アカガシ亜属 
60  アカガシ亜属 は 5 カエデ 属 @85 サルナシ ? 
6l ムクロ、 ン l36  アカガシ亜属 l8f  アカガシ亜属 
f62  アカガシ亜属 l37  アカガシ亜属 @89 サルナシ 9  乾燥収縮 材 
1-86 は黒褐色泥炭質 層 1 出土試料， l01-l89 ほ 黒褐色泥炭質 層 Ⅱ出土試料。 
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表 5  試掘調査出土の 木質物     
  種 名   
アカガシ亜属 鋒 crcMJ  くのM 。ろは ねれ 沖 ㎡ J) sp     48 
    4- Celtis sinensis PERS ．    
V 宕ロ Ⅰ・ ソ @ リヶ 0 れⅠⅠ れ NAKAi 
    キ " z.P.. ん noU れド6 げ㎡ 援 MAKINO   
       Ⅰ llz Ⅰ @れ別 ア乙 z ま z0 Ⅰ り後 SIEB. eも ノ zUC:C    
ム ク ロ ジ SaPindus 何れん u 「 OsSi G 蛆 RTN.   
ュズリハ ? Da 力侃中 わ棚 れ 抑抑㏄ グ亜 wa.u 卸 M咀    
カ ェ デ 属 メ促 「 SP.   12 
， ズ キ c,n 何mJ co 舵 「  ぴ e 「 sa HE 幡LEY   
イズ セ ・ノリ， ウ ? 肱 北阿フ %wn 佗a MOR. 15   
フ ジ 属 W@Ste 「 iasp.   
サ ル ナ シ カⅠ れ m@ 力a1 ,lr 鰐肋 PL 曲 NCH.     
テイカ カズラ ? T グ ㏄ん %0 中8r 仰り笏 お %# 肋れ 柑 N 無 AI I 
カギ カズラ ひ佛 0ria r リ nch 中り℡ M 唆 uEL   
不 明   1 
合          61 72 
る 。 
、 ン キミ rAliciu 抑化 ㎏ Wo 鋤佛 SIEB. etZucc.  道管の小さな 散乱打 で ，穿孔板の階段数 
は数多く，側壁の 膜 孔と 紛らわしくなる。 試料の中には ， ュズリハ に似たものもあ るが， 
道管側壁の特徴がはづきりしない 上 ，放射組織もやや 異なるので，かりに ，一緒にしてお 
いた 0 
々クロジ 駝 タラ ん dUS 笏ひん ひ 「 OSSi GAERTN. 髄は大きく，ブロ ト 木部，メタ木部付近にあ る 
特徴的な組織は 圧縮されている。 1 年目の年輪中の 道管は，散在 性で ， 2 年目以降の年輪 
から 環孔性 となる。 小道管は疎らに 散在し，側壁にラセン 肥厚があ り，大組織と 柔組織が 
帯状に配列する。 放射組織は 1 ～ 5 細胞 幅 。 
ヵェデ属 ん ersp. 散乱 材 。 道管はやや小さく ， 単 穿孔で側壁に ， ラセン肥厚の 認めら 
れるものもあ る。 髄は 円に近い多角形で ，第 1 年輪の道管は 放射状に並ぶ。 道管がやや 密 
に 分布し，カナメモ チ などに多少似たものもあ るが，放射組織が 同性なのでこの 中に含め 
たが 別層 であ るかもしれない。 
ミズキ ㏄ rn れ usco@@f 「 oJe 「 saHEMSLEY  敬礼 材 。 道管はやや大きく ，穿孔板の階段数は 甚 
だ 多く，放射組織は 異性で大きく 1-5 細胞 幅 。 この村と り，タ ブとの区別はむずかしい 
が，この地点から ; ズキ の種子が出土しているので ，これに同定した。 
フジ 属 WVistenia sp. 髄の断面は円形， 1 年目の年輪は 散 乱牲で 2 年目から 環孔性と 
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なり，早材部の 道管は甚だ大きいが ，晩材部では 小さく，疎らに 散在する。 柔細胞は多数 
集合して 島状 に配列し，切線縦断面で 柵状 に並ぶ。 放射組織は異性で 1 一 8 細胞 幅 に達す 
る。 試料の中には 圧縮変形が著しく ，同定にやや 不確実のものもあ る。 
サルナシ カ Ct 勃 idi0 a穏尻 a PLANCH. 髄の断面は円く ，道管は散 乱 性であ るが，生長す 
るにつれ 大 ぎくなり，やや 環孔 性を示すこともあ る。 晩材部では，急に 小さくなり，少数 
が散在する。 単 穿孔で周囲 状 柔細胞 ? に著しいラセン 肥厚がみられる。 放射組織 は異性で 
1 ～ 5 細胞 幅 であ り，垂直方向に 長くのびる。 マタタビ と 比較していないので ， この種に 
同定しておいた。 多数の試料の 中には，晩材部に 小道管が多く ，別種かもしれないものも 
あ る。 
テイカ カズラ ?  T 「 a 肋ん 0s ゆが用ね籠のⅠ 材 庇ひ 卸 NAKAI  道管は ，大 ぎく放射性散乱型で ， 
2 ～ 3 個 横 または斜めの 方向に連接することがあ り，この間に 小道管が散在する。 テイカ 
カズラ によく似ているが ，髄が変形したためか 小さく， 材部 との境は不鮮明になって お   
現生のものに 一致しない。 道管の配列はクマヤナギにも 似ているが，放射組織や 髄の特徴 
が 異なるので，かりに 前記のように 扱った。 
カギ カズラ ひ n.c, ぴぬグ 沖れ ch 妙り lAo MIQuEL 様茎 1 年目の年輪の 道管は大ぎく ，多く， 
均一に分布するが ，晩材部ではやや 小さくなる。 放射組織 は異性で 1 一 4 細胞 幅 あ り，単 
列のものほ縦長の 細胞から成る。 道管の配列はカギ カズラ に似ているが ，髄の細胞が ， 現 
生 のもののように 水平方向に長く 延びていないので 一致しない。 他の種類で一致するもの 
を検討していないので ，ひとまずカギ カズラ 様の茎としておく。 
イズ セ ンリョウ Ma0eSa. 川戸。 肋Ⅰ ぬ MoRIT Ⅱ道管 は， 甚だ小さく，疎らに 放射状に並び 階 
段 穿孔，放射組織は 異性で 1 ～ 3 細胞 幅 。 イズ セ ンリョウに似ているが ，髄や放射組織が 
やや異なる。 
イズ セ ンリョウ 様茎 試料の中にほ 髄の皮のついた 細い茎が，多数含まれている。 横断面 
では小さな道管が 放射状に並び ，イズセンリ " ゥか ツルマンリ " ウに 似た構造を示すが ， 
放射組織は単列で 著しく異なる。 髄は 断面が円く大きいものとやや 繊密で多角形 ? に近い 
ものとあ り，道管の配列にも ，疎らに分布するものと 初年輪に集中するものなどがあ り， 
すべてが同一種に 含まれるか疑問であ る。 何れも イズセ ンリ， ゥ に一致しないが ，ほかに 
このような構造を 示すものが見当らないので ，前記のように 取扱い将来の 検討をまつこと 
にした。 ( 鳩合巳三郎 ) 
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以上で，試掘調査の 成果を個別に 示したが，その 成果をまとめると 次のとおりであ る。 
Ⅲ 種子 類 と木質物と花粉との 分析結果の比較検討 
花粉と種子 類と 材の 3 者に共通してみられるものは ，高木類のアカガシ 亜属 ( イチイガ 
シ，ウラジ p ガシヮ ), カヱデ属 ， 「ズキ 属 (, ズキ ) であ る。 花粉と種子 類 ，種子 類 と杯， 
あ るい ほ 花粉と材にわたってみられるの ほ ，高木類の トチ ノキ 属 ( トチ / キ ), オニ グル、 
属 ( オニ グル，， ヒメ グル、 ), ムクノキ， ェ ノキ，低木のクワ 科 ( コウ ゾ ，ヤマグ ワ ), ブ 
ドウ 属 ， ウコギ科 ( タラ / キ ), イズセ ンリョウ 属 ， ニヮ トコ 属 ，ツル植物のテイカ カズラ 
であ る。 このほか花粉で 比較的多かったヒノキ 料理 (ヒノキ 科 ，イヌガヤ 属 ，カヤ 属 ) に対 
応するものとして ヵヤ の実が出ている 0 
次に花粉にのみ 出現しているのは ，高木類では 針葉樹のマキ 属，モ ， 属 ， ツガ属 ，マツ 
属 ， コウ ヤ マキ 属 ，スギ 属 ，常緑広葉樹の ヤマ モモ 属 ，イスノキ 属 ，落葉広葉樹のクマ シ 
デ属 ，シラ か ， 属 ，ハンノキ 属 ，ブナ 属 ，シイ 属 ， クリ 属 ， サヮ グル， 属 ，キハダ ( 属 ), 
アカメガ シヮ属 ， リョウブ 属 ， トネ 、 リコ 属 ，また低木類の ハ シバ「 属 ，アジサイ 属 ， コク 
サギ 属 ，ヒサカキ 属 ( 型 ), アオキ 属 ， ッッジ科 ， ツ ル植物の キヅタ 属であ る。 
種子 類 でのみ出現しているのは ，低木類のキイチゴ 属 ，ノブドウ，ハク タ ンボクであ る。 
高木類の ん クロジ，低木類の シキ 「， ツ ル植物のサルナシ ， カギ カズラヮ は材でのみ 山 
現している。 
量的にみると ，花粉と種子 類と 材に共通してみられるアカガシ 亜属が最も多い。 縄文人 
の食料の一つであ った トチ は ， 実や花粉は多いが ，今回の調査では 材はみつかっていな 
い 。 オニバル ; は，下層では 実はでていないが ，上層には 多出し，花粉についても 同様の 
傾向がみられることは 興味深い。 
種子 類 のうち，イチイ ガシやトチ / キは幼果 が非常に多く ，特にイチイ ガシ はそのほと 
んどが 幼果 であ る。 ドンバリの落下量の 研究によると ， イチイ ガシ をはじめとするドンバ 
リ 類では，健全な 種子 よ り未熟な種子の 方がはるかに 多く落下するという。 また トチノキ 
の実の場合も ，成熟する 9 月を待たず， 6 月頃 から堅果の落下が 始まることが ，京都府 芹 
生の トチ ノキ林で調査されている。 植物遺体中に 多く見られるイチイ ガシやトチノキ の 幼 
果は ，森林内における 堅果類の自然な 落下現象を反映していると 考えることができる。 そ
の意味でほ，植物遺体は 自然植物遺体群の 性格が強い。 
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(2) 黒褐色泥炭質 層 1 ( 上層 ) と黒褐色泥炭質 層 Ⅱ n 下層 ) の比較 
花粉分析の結果から 次のことが推定された。 下層では，照葉樹林は 裸 地 のほとんどない 
極相称であ り，その優占 樹 であ るアカガシ亜属は 後氷期において 最も優勢な時期にあ っ 
た。 それに対して 上層では，森林は 一部破壊を 5げ 二次林が成立し ，また森林面積が 減少 
し草地， 裸地 が出現していた。 アカガシ亜属は 下層に比べて 減少していた。 
この下層から 上層への植生変化は ， 材や種子類の 出現傾向からも 伺えるように 思われ 
る。 下層では，種子 類 ，材に共通してイチイ ガシ が最も多く出現していて ，種子 類 では約 
70%, 材でも約 65% に達している。 ところが上層でほ ，種子 類 が約 20%, 材が 15% と減少 
している 0 このイチイ ガシ の減少と反対に 増加するのは ，種子 類 では トチ ノキ， オニバル 
，等で，材では ェ ノキ，，ズキ ，ムクロジ等の 落葉樹とフジ ，サルナシ等の ツ ル植物，そし 
てイズセ ンリ， ウ 等の低木であ る。 材では上層で "ソル 植物や低木類が 相対的に増加してい 
る。 地上部現存量は 高木類が低木類や ツ ル植物より多く ，したがって 藩校量も多いと 考え 
られるが，上層でこの 両者の関係が 逆転しているのは ，上記した高木類の 後退と関係があ 
のかもしれない。 
上層では，イチイ ガシ 林の後退，二次林，草地， 裸 地の出現が同時にみられるが ， この 
森林破壊の原因は 何に求められるだ る 5 か 。 可能性としては ，人間，洪水，山火事等が 考 
えられるが， 2 層の資料だげから 結論することはむずか          この点については ， 本 
調査の成果とあ わせ，最後に 考察を加えることにする。 
( 泉拓 庚 申 堀 謙二                  
ロ注コ 
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本調査 区は ，地白川扇状地の 末端に位置する 北白川追分町遺跡の 一部にあ たる ( 図 4) 。
そして， 当 遺跡の居住 区は ，調査区の東南に 拡がる 微 高地にあ ダ， ) 調査 区 東南隅が，その 
端 にあ たる。 調査区の大部分は ，この 微 高地から西北に 向って低くなる 斜面と低湿地から 
なっている。 そして，この 低湿地に順次，泥炭質 層 と砂層とが堆積していったため ，多量 
の動・植物遺体が 保存されることになったのであ る。 
Ⅰ 調査の方法 
調査 区 には，多量の 動・植物遺体が 遺存することが 判明していたため ，その採取と 記録 
の方法を検討した 後に発掘調査を 開始した。 まずその概略を 記す。 
Ⅲ 層位観察・地形復原用畔の 設定 
動 。 植物遺体の分析には ，出土層位・ 出土地点・地形の 記録が重要であ るため，まず 地 
形の傾斜に直交する 中央畔を設定し ，さらに真東西方向と 真南北方向の 畔を各 2 本， l0m 
間隔で設定した ( 図 8) 。 これらの 5 本の畔と四周の 壁面で層位を 観察し，斜面と 低湿地各 
地点における 層位の対応に 混乱を生じないよ 引こ注意を払った。 また，これら 9 面の壁面 
で 記録した層位 図 をもとにして ，時期別の地形図を 作成し，環境復原の 基礎資料とした。 
なお， l0m 間隔の真東西・ 真南北方向の 畔によって，調査 区を 9 区に大別し，さらに 一辺 
S m の 小 地区に細別して 発掘を進めた ( 図 8)0 
(2) 動 ・植物遺体の 採取地点と採取方法 
調査 区に 遺存する 動 ・植物遺体をすべて 採取すると莫大な 量となるため ，まず予備採取 
をおこない，各層にどの 程度の動・植物遺体が 含まれているかを 調査した。 そして，その 
結果をもとにして ，亀井節夫をはじめとする 担当者全員が 協議し，採取地点と 採取方法を 
決定した。 
採取地点は，地形を 考慮して ln 地点を設定した ( 図 8-N 。 一 N 。 n)o N5.N7-N,0 が斜面 
付近， N, 一N4.N6 がより西北の 地点であ る。 この各地点で 各層ごとに，大型の 種実に 
ついては，約 70kg( 整理 箱 5 箱 ), 小型の種子類 は ついては約 1.5 ㎏ C13) の土塊を採取し ， 
水洗 箭則 した 0 なお大型のものは 5.0 ㎜の節を用い ，小型のものは 2.0 ㎜と 0.5 ㎜の節を 
田 
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用いて 師則 した。 また脊椎動物遺体につ 
    
いてほ， 5.01Ilm の節を通った 土をさら 
に 1.0Ilm の節で水洗し ，過酸化水素水で 
植物質を分解した 資料を用いた。 
より大型の立木，倒木，流木について 
は，できる限り 50 分の 1 の実測図に出土 
状態を記録し ，木質の資料を 採取した。 
また倒木，流木についてほ 出土層位を記 
録し，立木については 根の達する土層と 
立木を埋める 土層の層位を 記録した。 ょ 
り 小型の花粉と 土壌のⅡ C 年代測定の資 



















P2-P 。 がより西北の 地点であ る。 なお，砂層 と礫層は ついて，堆積状態の 観察，粘度 
分析・機種組成の 調査は，必要な 地点でおこない ，そのつど位置と 層位とを記録した。 
( 良祐 良 宇野隆夫 ) 
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調査区の現地表面はほ ば 平坦であ り，標高約 62.3m を測る。 縄文時代の微高地であ る調 
査 区 東南部では地表 下約 I m で地山の白砂層に 達し，その間に 平安時代以降の 土層が 7 層 
と無 遺物の土層が 1 層 堆積する ( 図版 6, 図 10) 。 これらの十層は 水の影響をあ まり受けて 
いない堆積であ り上層 群 とする。 それに対して 縄文時代の低湿地であ る調査 区西北部では 
地表 下 4.5 mまでの間に，上層 群 に加えて弥生中期以前の 堆積土層が 36 層，計 44 層が堆積 
する ( 図版 7, 図 11) 。 また 微 高地の砂礫層の 断ち割りによって ，上記 44 層より古い砂礫 層 
を 10 層検出し，総計 54 層となる。 このうち上層群を 除く， 48 層の多くは，水の 影響を受け 
た 堆積であ り，下層 群 とする。 これらの堆積層のうち ，上層については 先述のとおり 概要 
報告ですでに 述べたため，ここでは 下層 群について示すことにする。 
下層 群は ，堆積時期と 堆積過程の違いからさらに 7 群に別けることがで き ，下の群から 
説明を加える。 第 45-54 層は白川の砂層 群 であ り，西北にむげてわずかに 低くなるが， ほ 
ぼ 平坦に堆積する。 斜面の断層は 地すべり性のものであ り，地下深部にっながるものでは 
  
ない。 勇名層は礫からなり ，高野川系の 礫と確認できた。 このことから ，比高約 3,5 mの 
崖は ，白川の扇状地を 高野川系の河川が 浸蝕した結果，生じたと 推測できる。 これら第 43
～ 54 層には年代を 決定する資料がないが ，花粉分析に よ ると第 53 層は姶 良 火山灰の降下以 
  
  
建 物 基 礎   
' 一 
?
" ノ " 34 糾 ,  
41 黒色土 7. 46 灰色砂質 土 
42 黒色土・ 3 47 白色細砂 1 51 黄褐色シルトⅠ 
43 白色砂 9 48 黄褐色細砂 1 52 血色砂 12 
仰 褐色際 層 49 白色砂 11 53            
45 白色砂 10 50 黒色土ブロック 54 白色砂 13    3m 位層 ( 層位番号は図 l0 ・ ll と 一致する， 





ヱ表 土 8 灰色土 2黒色耕土 責 自 砂 
3 灰色耕土 10 斜面黒褐色土 ] 17 泥炭質 層 1 車 
4 灰褐色土 11 暗 灰色砂質 土 18 白色砂 3 22 白色砂 5 
5 赤褐色土 12 白色砂 1 19 泥炭質 層 1 下 23 泥炭質 層 ? 下 
6 暗褐色土 15 泥炭質 層 Ⅰ 上 20 白色砂 4 24 白色砂 6 
7 黒褐色土 16 白色砂 2 21 泥炭質 層 2. 上 25 泥炭質 層 3 上 
図 @ 商 聖   
  
  
9 黄色砂 14 泥炭質 層 1 最上 け泥炭質 層 1 車 21 泥炭質 層 2 上 
11 暗 灰色砂質 土 15 泥炭質 層 1 上 18 白色砂 3 22 泥炭質 層 ? 下 
12 白色砂Ⅰ 16 白色砂 2 19 泥炭質 層 1 丁 23 泥炭質 居 3 中 
図 Ⅱ 北 壁 の 
前の堆積であ るという。 崖の裾に堆積する 第 37-42 層は微高地の 白砂と激高地上の 黒色土 
が混じった土層であ り，これらの 堆積によって 崖は緩やかな 斜面となる。 これら第 37～42 
層は，縄文中期末～後期初頭ごろのものであ る。 第 29 一36 層は，シルトと 砂の層 群 であ 
り ，部分的に泥炭質 土が 堆積する。 これらの堆積の 結果，低湿地の 凹凸がならされ ，かなり 
平坦となった。 第 29 ～36 層は，第 37-42. 層の後に堆積したものであ り，それらと 同様の遺 
物が出土している。 第 r4-28 層は，泥炭質上と 砂層の互層であ り，低湿地がしばしば 滞水 
域になったことを 示す。 この泥炭質土は 調査 区 東北部でもっとも 厚く堆積する。 また， 斜
面の西では白砂が 堆積した下面において ，南から北に 流れる小さな 流路を検出した ( 第 21 
肩上面，図版 3 づ ) 。 この付近も砂層が 堆積する時期以外は ，泥炭質 土が 堆積する環境で 
あ った。 これら 第 14-% 層からは縄文晩期の 土器が出土した。 第 12 層は ， 厚く堆積する 白 
砂 であ り， 3 層に細別することができる。 下から 無 層理の部分，北東から 南西への流れを 
層 仁 - 
    
  I  62m 
   
層 位                    
I〆=・   
  一一 --- 一一 30    34 
35 一        佃       
28 泥炭質 層 4 33 青灰色シルト 1 
30 青灰色細砂 34         
32 白色砂 7  % 褐色 礫 層   3m  
層 位 ( 南から ) 縮尺 1/l00 
示す斜層理が 発達した部分，級化層理の 部分であ る。 第 10 ・ 11 層は，第 12 層上面が土壌化 
するとともに ，下位の白砂が 混じった土層であ り， 第 11 層から弥生双期末の 毒が 1 点出土 
した。 第 9 層は北部構内のほぼ 全域に分布している 黄砂層であ り，弥生中期初頭ごろの 堆
積であ る。 この層の堆積によって ，低湿地はほ ぼ 完全に埋 積し ，平坦な地形となった。 
( 泉拓良 宇野隆夫 ) 
なお各層のⅢ C 年代 は ，山田治と木 越 邦彦とによって 次のように測定されている。 
第 2U 層 泥炭質 層 2-h  ( 木 W  l6)  KSU-304  2000 土 l0B  .P  Gak-8425  2890 土 40B.P  
第 2l 層 泥炭質 層 2 上     KSU-286@ 2410@20B ． P  
第 23 層 泥炭質 層 2 丁      G 荻 -8246 3l20%40B . P  
第 2f 28 層 泥炭質 泥炭質 層3 4  中 (土 木w4l) ) KSU-287 KSU-284 2630@GOB77 40PP Gak-8427 3240　40。 ， P
第 W8 層 泥炭質 層 4  ( 木 W45)  KSU-282  2750 土 20B.P  
第 2w 層 泥炭質 層 4     KSU-288 2770@40B ・ P  
第 33 層青灰色シルト 1 上面 ( 木 )  KSU-283  2770 土 30B.P  
第 33 層青灰色シルト l( 木)  KSU-299  2760%35B.P   
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前節で中央畔の 層位によって 地形変遷の概略を 示したが，本節でほ 植生の理解に 必要な 
時期を中心として ，地形の変遷をややくわしく 説明することにする。 















地   37 
泥炭質 層 4 ( 第 28 層) 上面では， 微 高地と低湿地の 比高は約 2.5 m であ る ( 図 12-D) 。 低 
湿地中では調査 区 北部に高まりがあ り， トチ ノキ， カヤ， カェデ ， ムクノキ等の 材が多 
い 。 なお斜面裾の 材は斜面の傾斜に 沿った状態で 埋 漬 することから ，この低湿地の 高まり 
と斜面との間に ，東北から西南にむげての 水の流れがあ った可能性があ る。 また調査 区 西 
部には凹地があ り，ヤマグ ヮ が 埋覆 する。 
泥炭質 層 3, 上 n 第 25 層 ) の上面では，比高が 2 m 余りとなり，低湿地の 高まりと斜面の 
間の低地がほとんど 埋積 する ( 図 12-2) 。 低湿地は西へ 深くなり，この 斜面と直交して 倒れ 
た トチ ノキ， ヵェデ の倒木があ る。 
泥炭質 層 2 丁 ( 第 23 層 ) の上面では比高約 2 m となる ( 図 12-3) 。 低湿地西部の 凹地はほ 
とんど 埋漬 し ，北 へ向って緩やかに 傾斜するよ 5 になった結果，倒木の 方向にも変化が 生 
じている。 また調査 区 西南部に小さな 高まりができたことは ，次の時期の 流路を考える 上
で重要であ る。 なおこの時期には 斜面下部の傾斜が 緩やかになったためか ， カシが倒木の 
状態で埋っている。 
泥炭質 層 2 上 ( 第 2U 層 ) の上面では比高約 1.5 mとなる ( 図 12-4) 。 低湿地北部の 凹地が 
ほとんど 埋積 するとともに ，西南部の高まりをとり 巻くよ う に 南か                 
       そして， この時期には 低湿地と斜面下部にもっとも 多くの樹木が 成育したが， 
特に小川の両岸に トチ ノキ，ヤナギからなる 河畔林が形成されたことが 注目される。 
泥炭質 層 1 上 ( 第 15 層 ) の上面では比高約 
1.0 m  となる ( 図 13) 。 この時期には 低湿地 東 
北部に高まりがあ り，この高まりと 斜面の間が 
北東から南西に 流れる 流路 となっていたであ ろ 
ぅ 。 樹木はほとんどなくなった。 
以上の変遷から 判る重要なことは ，地形の変 
化の大勢は低湿地の 埋 積 にょ る 平坦化であ るが 
徴 地形の変化は 複雑な過程を 辿るという点であ 
る 。 すなわち，あ る時期の凹地や 流 路は，     
時期には多くの 場合，高地に 変化し，水流の 方 
向 が逆転することも 珍しくない。 したがって ， 
5  泥炭質 層 Ⅱ 第 IR 層) の上面 Ⅰ地点における 植物遺体の採取だけでは ，その 
図は 地形の変遷 (2)           組成の変遷が 気候等の環境の 変化によるもので 
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あ るか，敵地形の 変化に よ るものであ るかを判定することは 難しい。 ここに，地形の 復原 
と ，複数の地点における 資料の採取とが 重要であ る理由があ ろう。 ( 宇野隆夫 ) 
4  旦 、   
下層 群 には，人為的な 施設等の遺構はなく ，足跡と小川と 立木および倒木があ る ( 図版 
2-5) 。 人の足跡は，調査 区 東北部の斜面の 地点で検出した ( 図版 2) 。 縄文晩期の泥炭 
質 層 ( 第 15 層 ) 1 上上面から踏み 込んだものであ り， 6 n1 の間に ¥m 個の足跡が残されている。 
歩幅は 50 一f6ocm であ る。 足跡の大きさは 表面で長さ 22cm, 幅14cm, 深さ 8cm を測り，底面 
では長さ 22cm, 幅 l0cm と，やや小型であ る。 5 本の指を確認でき ， 第 1 指が第 3 指よ り前 
に出ることから 人間の足跡と 判断できる。 踏み込んだ直後に 出水に見舞われたらしく ，足 
跡には，白砂が 埋漬 していた。 このほか，第 21 層上面と第 28 層上面で無数の 足跡群を検出 
した ( 図版 3) 。 これらは，列を 確認できず，人の 足跡か動物の 足跡か区別できないものが 
多い。 なおこの足跡 群は ，砂層で埋 積 されたため検出しえたのであ り，他の多くの 泥炭質 
十層上にも同様のものがあ った可能性があ る。 おそらく，これらの 足跡 群は ， 水 と食料を 
求めた人々・ 動物の活動を 示すものであ ろ   
小川は第 21 層 上面で検出した。         5m, 深さ約 0 ． 6m を測り ， 南から北へ蛇行して 
流れる ( 図版 3-2, 図 12-4) 。 河畔に生える トチノキ とあ わせて景観復原の 重要な資料と 
なるであ ろう。 
立木・倒木は ， 第 15-2m 層で検出した ( 図版 4 . 5 , 図 90-94)0 なお根が遺存するもの 
を立木， 傾斜に直交して 倒れたものを 倒木と認定した。 これら埋没 林 とみなしうるもの 
は，植生復原のもっとも 良好な資料となる。 なお，このほか 第 30-3,i 層に多い斜面に 平行 
して 埋積 するものは，流木が 漂着したものであ る可能性が高い。 ( 宇野隆夫 ) 
( 注コ 
㈲ 泉拓良 「京都大学北部構内の 地形復原  縄文時代から 弥生時代   」京都大学埋蔵 文化財研 
究センター『京都大学構内遺跡調査研究年報 昭和 52 年度』 pp.43-48, l978 年
(2) 横山卓雄「京都盆地，その 形成過程」『同志社工学会報』第 l5 号， @974 年
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泉拓 良 家 根 群参 森本 音 玉田若夷 
調査で出土した 遺物は整理 箱 ケお 4 箱 公 であ る。 そのうち， ¥¥ 箱 分は平安時代以降の 遺物 
であ って，そのすべてが 黄色砂 ( 第 9 層 ) より上層から 出土した。 平安時代以降の 遺物につ 
いては，すでに『京都大学構内遺跡調査研究年報 昭示 巧4 年度』において 報告したので ， 
ここで は 残りの 牝 糖分の縄文時代と 弥生時代の遺物について 述べる。 
I 土 器 
黄色砂の下では ，弥生土器は 暗灰色砂質 土( 第 11 層 ) から畿内 第 1 様式新段階の 毒が 1 点 
出土しただけで ( 図 37-363), 残りはすべて 縄文土器であ った。 縄文土器は晩期の 一群と 
中期 - 後期初頭の一群とに 大別でぎ，それら ほ 主として出土する 層位に違いがあ った。 と 
くに，晩期の 土器は層位による 区別が可能であ るので，層位を 中心に分類したが ，その他 
の 土器は層位による 細分は不可能であ ったので，従来の 時期区分・型式に 従って分類・ 図 
示することにした。 なお，それぞれの 土器が出土した 地点と層位は 表6 にまとめた。 
縄文前期大歳出 式 ( 図版 8 . 図 14)  出土したのは 3 点であ る ( 土器番号 1 一 3 , 以下 
土器番号は省略する ) 。 3 点とも Rl, の縄文地に 幅 約 5 ㎜の 山 帯を貼付け， 凸帯 上を刀杖 
に 先端を加工した 半裁 竹 管状工具で 押 引いている。 内面の調整は 丁寧な撫でで ，この点で 
も北白川下層 3 式と分離できる。 層位の上では 中期の土器と 区別できなかった。 
縄文中期鷹島 式 ( 図版 8 . 図 14)  同一個体と思われる 2 点だけであ る (4 . 5) 。 赤禍 
色の色調で，胎土に 砂 粒を多く含む。 節の中のしわが 不明瞭な特殊な 縄文を地文とし ， 幅 
I5mm の幅広 C 手爪形文を密に 施す。 凸 帯を貼付けずに C 手爪形文を施す 点，爪形文の 幅が 
広 い ことなど 船元 1 式に通じる特徴ももっが ，縄文は鷹島 式 独特のものであ る。 
縄文中期 船元 Ⅱ 式 ( 図版 8 . 図 Ⅰ の   点だけが出土した (6) 。 撚りの粗い LR の縄文 
地に凸 帯を貼付け，艶状工具で 刻んでいる。 口 線上端も刻んでいる。 
縄文中期中葉型式不明土器 ( 図版 8 . 図 14)  キャ り パ一形をなす 深鉢 の目縁 部 (7) 。 口 
録下に 凸帯 で長方形区画を 作り， 凸 帯の上下を C 手爪形文で飾る。 C 手爪形文 列 で口 縁下 
にも曲線的文様を 描くが，その 意匠 は不明であ る。 凸帯での長方形区画は 近畿地方以西で 
は， 船元 Ⅱ式に数例知られているだけであ り，東海地方糸の 土器であ ろう。 
39 
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縄文中期 船元 m 式 ( 図版 8 . 図 Ⅰの 縄文地に半裁 竹 管内側面で平行 沈 線を描く土器の 
5 ち ， 地の縄文が通常の 単館縄文であ る土器 C8 ～ 15) 。 凸帯 上およびその 周囲に多 条 に平 
行 沈 線を施す 船元 Ⅲ 式 A 類 だけが出土している。 日録内面を肥厚させて 内側に面取りする 
手法は， 船元 Ⅳ式にっながるものであ る。 文様は直線的な 幾何学文が主体となる。 縄文は 
RL の縦走行の縄文で ，平行洗練間の 幅は約 4m をはかる。 
縄文中期 船元 W 式 ( 図版 8 . 図 14)  縄文の条が交互に 深浅となる 縄巻 縄文を地に施し 
た土器 (16-29) 。 文様は半裁 竹 管内側面に よ る平行洗練 で 弧状文を描き ， 口 緑郎文様常員 
上部，および 頸部無文帯の 上・下に波状文を 施す (16. 18 ～23) 。 半裁 竹皆 による平行洗練 
間の幅は 3-5w で， 4mr のものが多く ， 船元 Ⅲ式のそれと 類似する。 
縄文中期 里木 Ⅱ 式 ( 図版 8 . 図 14)  撚糸女 ( 樺巻縄文 ) を地文とし，その 上に半裁 竹管 
によ る平行洗練 文で 弧状文を施す 土器 (30 ～ 37) 。 撚糸 支 は 1 段 L の 撚 紐を棒に巻きつげた 
のであ る。 文様意匠 は船 元 Ⅳ 式 と大きな変化はないが ，半裁 竹管によ る平行洗練間の 幅は 
3nm と狭いものが 主体となり， 船元 Ⅳ 式 と区別できる。 また， 本 遺跡出土の船 元 N 式 ， 里 
木 Ⅱ式の弧状文は ，瀬戸内地方と 同様に 3条 (6 本) 以上重ねて施したものが 多く， 2 条を 
主 とする中部・ 東海地方と微細な 点で変化を認めることができ る 。 
縄文中期末・ 後期初頭 禾命名型式土器 群 ( 図版 9 一 15, 図 15 ～ 34)  本 遺跡の主体をなす 土 
器群で ，黒色土 1 . 2 層 ( 第 37-41 層 ) から単純に出土したが ，斜面堆積物とい 5 性格から 
晩期の包含 層 にも混入していた。 この群の土器は 3-4 型式にわたる 資料を含むが ，層位 
の上では区別でぎず ，中期末・後期初頭の 一群として一括した。 しかし，確実に 後期初頭 
すわち中津 式 と断定し 5 る 資料はなく，そのほとんどが 中期に属することは 間違いない。 
以下，詩形を 主として分類した 器種 にもとづき土器を 説明する。 
深鉢 A 類 ( 図版 9 . 10 ，図 15 ～ 19)  目縁 下 にすぐ目縁郁文様 時 めくる，水平日録もし 
くは主文様部が 波状を皇する 深鉢 を一括した。 口 綾部と胸部とを 区分する手法によって ， 
1 ～ 4 類に細分し，さらに 口 綾部 と 祠部との区分が 不明瞭な土器を 5 類 ， 口 綾部文様 帯 が 
退化したものを 6 類 として加えた。 
深鉢 A l 類は口緑郎と 胸部とを経常で 区分する土器で ， 器壁 もその部分でかすかに 内抗 
して 口 緑郎が立つ (38 一40, 42 一72) 。 文様帯の構成では ，頸部無文帝をもつものは 55 だけ 
であ り，ほかは 口 緑郎文様帯下に 直接胸部文様がつく。 ただし， 42.46 は 器形上の区分で 
十ま Bm 部に含むべぎところに ，目縁 部と同様の文様がも う 1 設施されており ，文様帯の構成は 
他と異なっている。 また， 38 の目縁郁文様帯下にくる 横位 短 直線多重文は 後述の A4. 類の 
上 器 41 
図 l4                       4 . 5 鷹島 式 ， 6 船元 Ⅱ 式 ， 7 型式不明， 
8 一 l5 帖 元 Ⅲ 式 ， lf 一 29 船元 Ⅳ 式 ， 30-37 豊水Ⅱ 式 ) 
42 遺 物 
分時波状文と 関係する資料であ る。 口 綾部の文様で ， 深鉢 A l 類は a-f に細分できる。 
A l 類 a は凸帯 で渦巻区画文を 描く土器で，これに 属するのは頸部無文帝のあ る 55 だけ 
であ る。 A l 類 b は 隆帯ど 洗練とで渦巻区画文を 描く土器 (38.43 .58)o A l 類 。 は回線 
部と 胸部とを区分する 経常 が ，主文様の円形区画文を 囲む土器 (42.44 ～ 51) 。 っ なぎの文 
様 は 楕円形区画 文で 
縄文を充填すること 
が 多い。 A l 類 d は 
主文様が渦巻文で ， 
そのまわりを 隆帯が 
か こむ土器 (39  .52 
・ 53 .56 .59 一 63 .
69) であ る。 つなぎ 
の文様の区画内にほ 
「 ハ 」字形の筆順に よ 
る横位羽状況 線 文を 
施すことが多い。 
A  l 類 e6%A  l類
b ないしは A l 類 c 
の 主文様が省略され 
たもので， 口 緑郎 と 
胴部 とを区分する 隆 
帯が 「 ノ 」 字状 に口 
縁 に取り付いた 土器 
(64 一67) 。 幅の狭い 
楕円形区画の 中に， 
羽状況 線 文の退化と 
もみえる， 3 列の刺 
実友列を充填した 土 
器 (65) と ，目録部を 
無文にした土器 (66. 
    
図 l5 縄文中・後期の 土器㈲ (38-40 深鉢 A l 類 ， 4@ 深鉢 A 3 類 ) 
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図 l6  縄文中           ⑭ 2-58 探鉱 A l 類 ) 
44 遺   
醗 ， 柁姦倣鞄穏お 瀦穏鍬汚 
69 
図 7  縄文中           (59 一72 深鉢 Al 類 ，                
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図 l8  縄文車            (77 一 85 探鉱 A  2類 ， 86.87 探鉱A  3類 ， 88 一 96 採鉱 A  4類 ) 
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67) とにわかれる。 この類に含ませるべきか 迷 う ものに 64 があ る。 胴 上部にも目縁 部 と同 
様の文様がも う 1 帯くる可能性があ ること，日録郁文様の 区画 内羽状況 線が 「 ハ 」字形であ 
ることなど， A l 類 c や d と類似しており ，それにつながる 資料であ ろう o A l 類 すは a 
-e とは違って 隆帯 を口綾部 と 祠部との区分にだ け 用いる土器で ， 日録郁文様が 渦巻文と 
区画 丈 によって構成するもの (40 ・ 54.57), 短 直線だけで表わすもの (70-72) があ る。
なお， A l 類の胴部 は 判明しているかぎり ，すべて 3 本から 6 本の垂下 沈 線を主文様の 下 
およびつなぎ 文様の中央 下 に施し，そのあ 、 ・ 、 だに縄文を縦に 転がしている。 
A2 類は A l 類 と同様の器形をなすが ， 口 綾部 と 胸部とがより 直線的につながる 土器 
で， 口綾 部の幅が A 1 類 より狭く， 口 綾部 と胴部 との境を外面へ 肥厚させる (73 ～ 83) 。 細 
く高い 凸帯 で区画する 84.85 もこの類に含めたが ，資料が増加すれば 独立させるべきもの 
であ る。 口 綾部文様は，楕円形区画叉 (A2 類 a 73 ～ 75 .81 一83) や曲線 文 (A2 類 h 7f 
・ 78-80 ，無文 (AZ 類 c 77) が主で， 凸帯 が主文様部と 條わることはない。 腕部文様 は垂 
下洗練 丈 になりそ 5 な例もあ るが (76), 曲線上 (75 .77,82) や無文 (73.74) が主であ る。 
A3 類は目縁部 と胴部 との境が屈曲する 深鉢 であ る (41 .86.87) 。 目縁郁文様は ， A l 
類の主文様に 相当する上下 2 段の指頭 圧痕文 C4lK や円形区画 文 ?(87) と，っ なぎ文様であ 
る 楕円形区画文からなる。 86.87 は 口 綾部に限って 洗練肉刺実況線を 用いている。 胸部 に 
は渦巻文や多重洗練による 楕円文を施す。 さらに一部の 文様は磨 消縄文 ( 充填 ) を呈してい 
る (86) 。 この土器 群は 岩壁 が 4 ～ 5 ㎜と薄く，乾燥が 十分でない う ちに強く施文したため 
か ，文様が 器壁 内面にまで押し 出されている。 A l . 2 類 とは系譜を異にする。 
A4 類は口綾部と 胸部とを多重洗練 によ る 連 孤立で区分する 土器であ る (88 ～96) 。 おそ 
らくこの類には 2 系統があ り，尾田 式系 のものは胸部に 垂下 沈 線を施すことがなく ，東海 
系のものは胸部に 垂下洗練がくる (88.92) 。 口 緑郎には横位の 双頭渦巻文や 区画文を配す 
るが， 凸 帯を垂下させその 両側に連弘文を 施す土器 (93) も特徴的であ る。 
A5 類は 目録郎 と 胸部とが文様帯の 相異だけで E 介 される土器 (97 一 107) 。 目録郎文様 
は ，横位の羽状況綴文 や刺突 文を充填した 区画 文 ， 刺 実友だ け ， 2 本の直線上に 退化した 
ものなどがあ る。 区画文の土器は 器 壁 が薄く，胎土も 繊密で，小型の 器形になる。 
A6 類は 目録郎文様帯を 消失した土器 (108 一 127) 。 磨消 縄文の土器と 洗練 文 土器とにわ 
かれる。 縄文は RL が 3 分のⅠほどあ り，他の類と 異なり，一部は 後期初頭の中津 式 に含 
めるべきかもしれない。 109 の縄文 は RL, R, R, の 3 本の縄の束に よ る縄文で， 磨消 
縄文に用いた 何としては初見であ る。 
土 器 47 
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深鉢 B 類 ( 図版 11, 図 20-22)  目縁部から 1 段下ったところに 縫帯 で 楕円形区画文を 
横につらねた 文様を施す土器。 この類のほとんどは 目 縁部下が無文になるか ，縄文だけを 
施す土器であ るが， A 類の口緑郎文様と 同様の文様を 施す土器もあ る (132-135) 。 胸部の 
文様はほとんどすべてが 3 ～ 5 本の垂下洗練東と 洗練 京 間の 縦位 施文縄文であ り，この 女 
様 構成を取らない 可能性のあ るものは， 158. 159 だけであ る。 また 147 は縄文が細線羽状 
文に置換されている。 B 類は特徴的な 楕円形区画 文 のつなぎ部の 違 い から， B l 類と B2 
類に大別できる。 161 はいずれの定義にも 合致しないが ，一応 B2 類 とする。 
B l 類は 楕円形区画 文 のつなぎ部が 橋状 把手となる土器であ る (128 ～に 0 ・ 132 ～ 148) 。 
白帯を楕円形にめぐらし ，さらにその 内側に沈線を 楕円形にめぐらす。 区画内の文様でど 
と b に細分できる。 B l 類 a は区画内の羽状況 線を 「 ハ 」を書く筆順もしくはその 逆で描 
いている土器 (128. 129. 132-134. 応 7-144. 147) 。 Bl 類 b は区画 内 羽状況 線を 「 く 」 
を 書く筆順で描く 土器 (135 . 136. 145) と 2列 刺 英文の土器 (146) とであ る。 
30 
  
図 20 縄文中           (l28 一lSo 保鉢 B l 類 ，は l 保鉢 B      
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図 2l 縄文中                                 





























土 老号 予 51 
B2 類は 楕円形区画のつなぎ 部が突起となる 土器であ る (149-163)o B l 類の文様要素 
が個々の土器でばらばらになる。 149 はこの類に含めたが R l 類 a の 橋状 把手部がたまた 
ま 器面は ついてしまった 土器と考えたほうが 良い。 B2 類も a ～でに細分ができる n B 2 
  類 a は B l 類 と同様の文様をもつ 土器 (149 ～ 152)o B2 類 bは洗練区画内に 短直線 文 を充 
損させた土器 (131 .157)0 B2 類 。 は， B 2 類 a の洗練区画が 省略された土器 (154 ～ 156. 
16 の。 B2 類 d は区画洗練だけが 残った土器 (153. 158. 159. 163)0 B2 類 Rは山市によ 
る楕円形区画 (160) , B2 類 f は山苧だ け (161) の土器であ る。 
深鉢 C 類 ( 図版 12, 図 23 一 %)  4 ～ 6 個の突起状山形日録をもっ ， 胴がきつくくびれ 
た 深鍋 (164 ～ 199) 。 祠部文様は山形頂部下に 渦巻文や円形区画文を 配することが 多いが， 
それ以下の文様は 今回の資料ではわからない。 日録部の文様から 3 類に細分した。 
G l 類は口緑郎文様が 楕円形区画文を 基調とした文様の 土器 0165 一 185) 。 文様の違いで 
a-c に細分できる。 C l 類 a は目縁郁文様が 隆帯 のからむ渦巻区画叉となる 土器と 2 本 
の刻冨山 帯 で文様を構成する 土器 (179. 180)o Cl 類 b は区画叉 聞さ隆帯 で区切る土器 
(182)o CH 類 。 は上記以外の 楕円形区画文の 土器であ るが， 区画内に「 く 」字形筆順羽 
状況 線 (185) や刺 案文 (184) を充填した土器もあ る。 
G2 類は口 綾 部 に 1 本次線を施す 土器 (186 一 192) 。 文様や技法から a .b に細分できる。 
G2 類 a は渦巻区画文の 変形と思われる 文様の土器で ， 2 点あ るが同一個体の 可能性が強 
い (186. 189)o C2 類 bその他の土器で ，山形 口縁 下の文様が区画文の 土器 C188. 190 ・ 
191) と渦巻文の土器 (1g2U とがある。 192 は器壁 ，胎土が A3 類 と同じであ る。 
C3 類は口 綾 部の文様が省略された 土器 (193 .194. 196) と ， 胴部 には 口 綾部文様が移 
勤 した土器 (164. 195 .197 一199) であ る。 胴 くびれ 部 上部の波状文が 他 類 ょり目立つ。 
  20cm  
図 23  縄文中・後期の 土器 (9) Cl64 深鉢 C3 類 ) 
図 24 縄文中                             
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図 25 縄文中                                                               
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図 26 縄文中                            
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図 27 縄文中・                        
56 遺   
深鉢 A.B .C 類の胴部 ( 図版 15, 図 26.27)  垂下洗練のあ る破片 ( 幼 0-217) と ，曲線、 
的な文様のあ る破片 (218 一 237), 特徴あ る縦走向縄文のあ る破片 (238.239), 他 地方の文
様の特徴を示す 破片 (2%.241) とにわかれる。 垂下洗練のあ る破片と曲線的な 文様のあ る 
破片の比率は ，出土量の多かった c 5 I . Ⅱ 区 ， c 4 Ⅳ区で， 3 対 1 であ った。 
垂下 沈 線を施した土器は ，そのほとんどが 洗練 京 間 に 縄文を縦方向に 転がしており ，そ 
の撚りほごく 少数 (212) を除き， LR であ る。 ほかに，垂下洗練 束が磨消 縄文帝となった 
土器 (2 ㏄), 洗練 束を櫛描 細線で描いた 土器 (211), 縄文の替りに 櫛描 細線文を用いた 土 
器 (216) , 縄文を縦に転がしただけの A4 類 星出 式系 の胸部 (214.215) などがあ る。 
曲線文を施した 土器 は ，変形区画 文 (218) , 同心円文や渦巻文 (219 一 227.233-237) が 
主であ る。 この種の土器は 概して 器壁 が薄く， 233 一237 はとくに薄い。 
240 は中部・北陸地方西部の 葉脈状文保 鉢 胸部であ ろう。 経常 が垂下し，その 間に羽状 
沈 線を施す土器で ，この種の土器としては 吉相を示す。 241 は 隆帯 で曲線的な文様を 描 き 
縄文を充填する 大木 10 式系の土器。 胎土は細かな 砂粒に 富み ， 他の土器と異なる。 
深鉢 D 類 ( 図版 15, 図 28.29)  縄文だけで 器 面を飾る土器を 一括した (242 一 61)0 こ 




器 形の違いから ， 
2 類に分類した。   
いしやや 外 反した 




D2 類はロ録郎 が 
肥厚する土器で ， 
20cm 
全面に横位施文の   
縄文を有する 土器 図 28  縄文中            (2 ヰ 2.                      
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図 29  縄文中・後期の 土器Ⅱ 5@  (245-250 深鉢D  2 類 ， 25l 一26l 深鉢 U  l 類 ， 
262.263 探鉢 E 類 ， 2fn4-2f6n 深鉢 F 類 ) 
(245 .247.248) や ， 口 緑郎に横位縄文，脚部 に縦位 縄文を施す土器 (249. 乃 0), 目縁 部 
に巻貝に よ る 擬 縄文を施した 土器 (246) などがあ る。 縄文は LR がほとんどであ る。 撚糸 
女 0261 は 里木 Ⅱ式に遡り， 擬 縄文の 246 は後期に下ると 思われる。 
深鈷 E 類 ( 図版 15, 図 29)  櫛推条線だけで 器 面を飾る土器 (262.263) 。 口 綾部 片 がな 
いため，全体の 器形や文様構成 は わからない。 
深鉢 F 類 ( 図版 15, 図 29)  無文の土器 (244.264 ～ 26 )0 界画調整は粗い 撫でで， 器 
面の凹凸が著しい。 目 縁を面取りし ，そこに縄文を 施す土器もあ る。 
遺   
茂林 A 類 ( 図版 13.14, 図30 ・ 32.33)  浅鉢は 探鉱 と 比べて胎土がよく ，誌面の調整 
も 丁寧であ る。 A 類は「 く 」字形に内 抗 した目録部の 有文法 鉢 (267 ～ 272.279-305) 。 
  20cm 
図 30  縄文中          (267 浅鉢 A  l 類 ， 268.269.27l 段 鉢 A  4 類 ， 270 ・ 272 浅鉢 A  2 類 ) 
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口 緑郎文様の違いから 4 類に細分した。 
浅鉢 A1 類は多 条 の洗練 で ロ縁郁文様を 描く土器 (267.279 ～ 289)。 文様意匠 は主文様 
部に渦巻文や 多重姉角形文を 配し，それを 多重の楕円形区画 文 でつなぐことが 多い。 主文 
横蔀の押縁は 波状を呈する。 主文様部を隆 帯 で囲む土器を A l 類 a (267.281), その他を 
A l 類 b とすると， A l 類 a のつなぎ部の 区画皮内の文様は ， 渦巻文と区画 文 とからな 
   A l 類 b の多重楕円形区画 文と ニュアンスを 異にすることに 気づく。 A2 類は，つな 
ぎ 部の文様が 1 . 2 条の区画洗練 で ，主文様部に 渦巻文， っ なぎ部に楕円形区画文を 描く 
土器 (270.272.290-296) 。 A 1 類 と同様，主文様を 隆 帯 で囲む土器を AZ 類 a (270 ・ 
291 ～293  .295  .296),  隆帯が消失した土器を A  Z 類 b  (290  ・ 294),  口 綾部の幅が狭くな 
った 土器を A2 類 。 (272) とする。 A2 類 a は，楕円形区画内に「 ハ 」字形筆順の 羽状況 
綴文を充填した 土器が多い。 A3 類はっなぎ部の 文様に刺実友を 用いる土器 (297 ～ 303)0 
目線部の幅が 広く， 主文様部を隆 帯 で囲む土器を A3 類 a(299), 経常のみられない 土器 
を A3 類 b(297.298), 薄手で文様に 萎縮のみられる A3 類 。 (300 ～ 303) とに区分した。 






  20cm 
77          
図 3l 縄文中・後期の 土器㎝ (273.2n7m 浅鉢 H l類 ， 274 浅鉢 G2 類 ，
275%,  276浅鉢 D 類 ， 27R 浅鉢 B  2 類 ) 
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図 32  縄文中・後期の 土器㈹ (279-289 浅鉢 A  l 類 ， 290-296 浅鉢 A  2 類 ， 297-Sna 浅鉢 A  3 類 ) 
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271 は洗練間を箆で 刻む文様の土器であ るが，胎土は 241 と類似し ， 地の土器でない。 
268 ほ日録部の渦巻文 干 に橋 状 把手を配す土器。 304.305 は 押 引き 洗練 文 が特徴であ る。 
浅鉢 B 類 ( 図版 13.14, 図31.33)  口 綾部 が 「 く 」字形に内 抗 した，無文で 研磨の著 
しい土器 (273.277.278.306-310) 。 口 綾部の幅で 2 類に細分した。 
R l 類は口 綾 部の幅が広く ，目録 と 屈曲部が肥厚する 土器 (273.277)0 B2 類は幅の狭 
い口 綾 部の上下が 凸 帯状に肥厚し ，数ケ 所に橋 状 把手状の突起がつく (278.306 一 310)0 
突起を横方向に 穿孔して 橋状 把手 状 にした土器 (278.307.308) と ，突起のままであ る 土 
器 (310) とにめげられる。 
浅鉢 C 類 ( 図版 13.14, 図31.33)  外 反する目縁の 浅鉢で ， 口縁 内面に文様 帯 を有す 
る土器 (274.311-317)o Cl 類は内面に沈 線 文を施す土器 (311)o C2 類は肥厚した 内 
図 33 縄文中，後期の 土器㈹ (304.305 浅鉢 A4 類， S06- 紐 0浅鉢 B2 類 ， Slm 浅鉢 C, l 類 ，
田 2-314 法 鉢G 2 類 ， 3l5- ㎝ 7浅鉢 C 3 類 ， 3.18 浅鉢D 類 ) 
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図 34 縄文中。 後期の土器㈹ C3l9-342 底 ぎは )
面に縄文を施す 土器 (274.312 ～ 314)0 C3 類は内面肥厚 帯 が無文の土器 C315 一 317)0 
浅鉢 D 類 ( 図版 13, 図 31.33)  無文の浅 鉢で ，爪形を皇する 土器 (276 。 318)0 
壺 ( 図版 13, 図 31)  無文・無類の 壷 (275) の 1 例だけであ る。 
品種不明土器 ( 図版 15)  343 は 隆帯 で渦巻区画文を 描き ，っ なぎ部が 橋状 把手となる土 
器で，羽状況 線文 を配す。 344.3 麓は細かな 押 引き沈線を密に 施す。 346 は深鉢 B 類 0 
345 は区画内の刺案文を 特徴とし， 器 形は小型の壷を 思わせる球形の 胴部 片 であ る。 
底 部 ( 図 34)  図示した土器は ，ほとんどが 深 鉢の底部と思われる 破片であ る。 基 
本的に底面から 90 。 に近い角度で 胸部が立ち上がる 土器で，底面から 直線的なものが 多い 
(319 ～ 332) 。 しかし底面直上でくびれる 土器もあ り (333-337), 後期的な底部のはしりが 
みられる。 338 ほ中部・東海地方西部の 深鉢の脚台部であ り，垂下する 世帯の両側を 押引 
土 器 
いている。 339-342 は底部の擬日録 側 で，底部が円盤貼付けであ ったことを示す。 
縄文晩期末の 型式 辞 ( 図版 15 . 16, 図 37- 如 )  この時期の土器群は 泥炭質 層 および斜面 
黒褐色土層から 出土した。 泥炭質 層 出土土器は量的に 少ないが，層位が 安定した出土状況 
を 呈しており，斜面堆積層からの 出土土器は層位が 不安定であ った。 以下では，泥炭質 層 
出土土器を層位ごとに 記述し，斜面堆積層出土土器はその 補完にあ てる。 
晩期末の土器，とくに 山苧 文 土器の記述にあ たっては， 器形 および世帯の 断面形態， 凸 
帯 と口 縁 との位置関係， 凸帯 上の刻目の形態が 重要な要素となる。 凸 帯の形態とその 施文 
位置による要素分類 ( 図 35, 図 36) に従って，以下の 凸弔文土器を 記述する。 文中で用いる 
探鉱 A 類 とは屈曲する 層部をもつ探鉱であ り， 深鉢 B 類 とは砲弾形を 皇する 深鉢 であ る。 
また，図 36 に示した列目の 分類に対して ， 刻目 
が 微かなことを 特徴とする一群の 土器があ    
D 手と V 字の区別がつかなかったため ， ここで      比 、 、 什 " 甲 " 併 " 。 
は か DV 手 という表現を 用いる。 
泥炭質 層 3 . 4 出土土器 ( 図 38)  山苧上土器 。 " 什 。 ， 什 。 ， 厄 ， 件 " 
は 出土していない。 深鉢は外 反する日録郎をも 
ち， 口 頸部は丁寧な 撫で調整であ る (364.365 
・ 367) 。 ロ縁上端に 364 はD 字 刻み， 367 はV 
c 類                    
字 刻みを施す。 3f66 は胸部 箆 削りの 浅鉢で，   
綾部を研磨している。 深 鉢は滋 賀 里 Ⅲ b 式であ 
るが， 浅 鉢は滋 賀 里 Ⅴ 式 以降に盛行する 器 形で  
あ る。 他に滋 賀 里 Ⅲ b 式は 347.388 があ る。 
泥炭質 層 2 丁出土土器 ( 図版 16, 図 38.40) 
探鉱 は 1 条ないし 2 条の凸時文土器であ る。 368 
は A 類 a 3 型で列目 は D 字 ， 369 はA 類 a g 型 
" 。 " 。 " 仇，ル " 。 沖 "" 
図 35  曲帯の分類 
で 列目 は D 字であ る。 370 は黒色に研磨された n @f." 0 字 
土器で 箆描 細線で平行線と 三角形文を描く。 そ % 一 
のほか 丸 底の底部 (418) が出土している。 
泥炭質 層 2 出土土器 ( 図 38)  泥炭質 層 2 は砂 V  -   
層が介在する 所では 上 ・ 下 2 層にわかれるが ， 
本 資料は区別できない 地点出土の土器であ る。 図 36  利口の分類 
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  Ⅰ 
3% 
  
350   
  356 
図師 縄文晩期の土器㈹ (347 .357 . 36@ 色砂 l , 348 ,349.358 . 360 泥炭質 層 2 上 ， 350 ・ 35l 白色 
砂 4, 352 一3Sfn.359.361 斜面黒褐色土， 3f62 泥炭質 層 l ), 弥生前期の土器 (363 階灰色砂質上 ) 
士 器 65 
  一 ' 恥。 3% 。" 戸
365   
392 
図 38 縄文晩期の土器 (2)                    ・ 4                                     '2. 
374-389@@ R.gR. 泥炭質店 2 上 ， 390 一㏄ 2 白色砂 4) 
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371 は A 類 a 2 型 刻目 D 字 ， 372 はA 類 a 4 型列目 D 字 ， 373 は b l 型列目 V 字であ る。 
泥炭質 層 2 上 出土土器 ( 図版 15.16, 図 37.38)  泥炭質層の中では 最も多くの土器が 出 
上 した (3%  .349  . め8  .360  ・ 374-389  .3 3)0  深鉢は A  類a  9型 (377  .380  ・ 381), A
類 a  3  型 (348  .374  .378  .379),  A  類b 3型 (349),  A  類b4  型 (375  .376  .382)などが
あ る。 層部 片は 385 が a  Ⅱ型， 383  .384 と 386 が b  n型であ る。 これに 伴な 5 浅鉢は 387 が
口縁 が短く「 く 」字形に内 抗 する黒色研磨の 浅 鉢 ， 358.360 ・ 389.393 は 椀形の 浅鉢で ，
外面は箆削り・ 撫で調整であ るが， 内面は丁寧に 研磨している。 滋賀 里 Ⅲ b 式の 388 を
除き，船橋 式 に相当する資料であ る。 
15cm 
図 ㏄ 縄文晩期の土器 (3) (394-40l 泥炭質 層1, 402-4 は斜面黒褐色土・ 白色砂 l, 414 階灰色砂質 土 ) 
土 器 67 
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世 422 
428 
  20cm    
図 40 縄文晩期の土 調 4) ( 底部 ) 
白色砂 4 出土土器 ( 図版 16, 図 37 . 38)  350 は 深鉢 A 類 a 4 型で祠部 は a Ⅱ型の凸 常 に 
小 DV 字 列目を施した 土器。 351 はb 4 型の凸弔文保 鉢 A 類で列目 は D 字であ る。 391 は
深鉢 A 類 c 4 型の V 字 列目土器， 392 は同 b 4 型 V 字 列目土器であ る。 390 は肩 部の破片 
で ，層部 a Ⅲ型 小 DV 字 列目であ る。 これらの土器は ，泥炭質 層 2 上 と比べて世帯が 口 縁 
下 に接して付く 4 型が多く，ょり 新しい傾向を 示す。 
泥炭質 層 l 出土土器 ( 図版 1f, 図 37.39)  上 ，下など数 層 に分層できたが ，土器は少なく 
ここでは一括した。 凸 弔文保 鉢 A 類は 397 がa 3 型列目 D 字 ， 395 は同列目 小 DV 字 ， 394 
は h 4 型の刻 目 V 字 ， 396 はb 4 型別 目小 DV 字 ， 399 はb 4 型列目なしと 多様であ るが， 
西清位置 4 型が主であ る。 肩部は a Ⅲ型 D 字 刻みの 401 だけであ る。 400 は研磨の著しい 列 
目のない 曲 時文土器の鉢。 398 は内外研磨の 椀 形 ， 362 は研磨された 皿形 の 浅鉢 。 
斜面黒褐色土出土土器 ( 図版 15 . 16, 図 37 .39)  複数の時期の 資料を含む。 白帯をもた 
ず， 口 頸部が撫で調整している 土器 け 02.404) ほ ， 滋 賀 里 Ⅲ b 式であ る。 世帯文保 鉢は 
a l 型は 353.407, a 2型が 408.411, a 3型が 355, a4 型が 403.413 。 b 4 型が 352,354. 
356.357.410 ・ 412 であ り， b 4 が主であ る 0 列目では列目なしの 亡帝が他 と 比べて多 
い。 409 は深鉢 の 肩 都庁 で a Ⅲ型 V 字 刻みであ る。 406 は口 縁の内外に山背 のづ く 浅鉢 ， 
359.405 は 椀形 ， 36 旧風型の浅 鉢 であ る。 なお，白色砂 1 . 暗 灰色砂質 士 出土の土器も ， 
層的 対応からこの 群の中に一括した。 414@ 土階灰色砂質土から 出土した滋 賀 呈 Ⅲ b 式 。 
底部 ( 図 40) は泥炭質 層 2 下から出土したⅠ点の 丸 底 ㎝ 18) を除き ， 他はすべて平底であ 
る。 平底は底面から 直線的に立ち 上り，すぐに 強く外反するものが 多いが， 419 のょ 5 に 
外 へややふんばる 底部もあ る。 凝口縁 状のものがなく ，製作技法は 不明であ る。 
弥生前期の土器 ( 図 37)  畿内 篇 1 様式新段階の 外皮のきつい 壺の口綾部 が 1 点 ， 暗 灰 
色砂質上層 ( 第 11 層 ) から出土した (363) 。 器壁内に籾殻の圧 痕 がみられた。 
土器以覚に土偶様の 板状土製品 ( 図版 18-473) が出土した。 表面に刺突を 施している。 
             玉田秀英 ) 
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表 6  土器の出土地区と 層位 
番号 型 式   
  
4 鷹島 式 
． 1 鷹島 式   
                        
32  玉木Ⅱ 式 
33  生木Ⅱ 式  @ 。 ト                    
  
        
探鉱 A@ 類 。     
深鉢 Al 類 。     
    
b4I 斜面黒褐色土 
    黒色土 l 下 
b4ln 斜面黒褐色土 
    泥炭質 層 2J. ヒ 
b3W  泥炭質 層 2 上 
    黒色 i- l 中 
c5 I 黒色土 l 下 
。 51 斜面黒褐色， @: 
    泥炭質 層 2 丁 
c5I 黒色土 l 下   
c5 I 黒色土 l 丁  
c5 I 黒色土 l 上 
b4  黒色土 2 
c5 I 斜面黒褐色土    
c4 Ⅳ斜面黒褐色土 
c 4.5 一 
c5 I 斜面黒褐色土 
     青灰色シルト 1 
  5 Ⅱ黒色土 l 下 
    黒色土 l - 「 
c5 I 黒色土 2 
c5 Ⅱ斜面青灰色砂質 土 
    黒色土 2   
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 中 
c5 I 白色砂 8 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 1-  ト  
c5 I 黒色土 l - 「 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 l 下 
c5@  黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 l 上 
1 黒色土 l 下 
    黒色土 l 中 
    黒色土 1 丁 
c5 I 黒色土 1 丁 
    黒色土 l 下 
     黒色土 i-  ト  
b4T 黒色土 2 
番号 型 式 分 類   位   
             探鉱 A  l 類d 
62 北 白川 c 武 保 鉢 Al 類 d 
              深鉢 A  @ 類 。 
              深鉢 Al 類 e       
              深鉢 A2 類 a 
              深鉢 Am 類 b 
              深鉢 Am 類 b 
              深鉢 A2 類 "  
88                         
              深鉢 A5 類       
1 黒色土l 丁 
     青灰色シルト l 
c5 Ⅱ黒色土 1 丁 
    黒色土 l 下 
c4W  黒色土 l 中 
巧 黒色土 l 下 
b4  斜面黒褐色土 
c5n  青灰色シルト l 
c5n  黒色土工 下 
c5 I 白色砂 8 
    黒色土 l 下 
    黒色土 @ 下 
    黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 l 上 
c5I 斜面黒褐色土 
    黒色土 1 丁 
c5 I 黒色土 l - ヒ 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 1 中 
    黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
。 ' 。 "-- 
b4T 斜面黒褐色土 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
c5I 黒色土 l 下 
b4W 斜面黒褐色 土 
    黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 1 丁 
c5 I 黒色土 1 上 
c5 I 黒色土 1-  ド
    黒色土 l 下 
c5 @  黒色土 1 丁 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 上 
b4I 斜面黒褐色土 
     白色砂 l 
b4 I 斜面黒褐色 土 
c5 Ⅱ黒色土 1 丁 
     青灰色シルト l   
c4 Ⅳ斜面青灰色砂質 士 
不明黒色土 l 中 
    黒色土 l 下 
c5n 黒色土 l 上 
b4I 斜面黒褐色土 
I 黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 l - 「 
    黒色土 l 中 
c5I 黒色土 l 下 
c4 Ⅳ斜面青灰色砂質 土 
c5 I 黒色土 l 上 
土 
表 6 つづ き 
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番号 型 式 分 類     
               深鉢 Af 類     
               深鉢 AM 類 
                深鉢 Af 類 
               深鉢 Ah 類 
l29 地白川 C 武 保 鉢 Bl 類 a 
@3l 地白川 C 武 保 鉢 B2 類  
1.,12. 地白川C 武 保 鉢 B  l 類 a 
l33 北 白川 C 武 保 鉢 B      
              裸体 B  l 類 a 
l35 地白川 C 武 保 鉢 B      
                     l 渠頁 b 
l37  地白川 G 式 深鉢 Bl 類 a 
l39 地白川 C 式 深鉢 Bl 類 a 
               深鉢 Bl 類 a 
l4l 北 白川 C 武 保 鉢 Bl 類 a 
l42 地白川 C 武 保 鉢 B      
l43  北山 7llC 武 保 鉢 Bl 類 a 
               保釣 B  @ 類 " 
               深鉢 B  l 類 b 
               深鉢 B  l 類b 
147 北 白川 C 武 保 鉢 Bl 類 a 
149 北 白川 C 武 保 鉢 B2 類 a 
l50  北白川 C 武 保 鉢 B2 類 a 
             深鉢 B23 類 a 
               深鉢 B2 類 a 
@53  北白川 C 武 保 鉢 B2 類 d 
              深鉢 B2 類 。 
l55  北白川 C 武 保 鉢 B2 類 。 
l5f  地白月 lC 武 保 鉢 B2 類 。 
l57 地白川 C 武 保 鉢 B2 類  
l59  地白川 C 武 保 鉢 B2 類 d 
            深鉢 B2 類 Ⅰ 
               深鉢 B2 類 。   
    
。 "  " 一
c5n 斜面黒褐色土 
巧 @  黒色土 l 上 
c4 Ⅲ黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
㏄ 黒色土 l 下 
c5n  青灰色      
h4  斜面黒褐色土 
c5W  一一 
c5l 黒色土   
c5 l 青灰色シル Ⅱ 
c5 Ⅱ青灰色シルト i 
    黒色土 1 丁 
叫 黒色土 l 上 
。 4  黒色土 l 上 
c5n  黒色土 l 下 
。 。 一一 
c5 @  黒色土 @-  「
    黒色土 l 下 
     黒色土 l - ド 
c5 I 黒色土 l 下 
I 黒色土 l 下 
    青灰色シルト l 
c5I 黒色土 IT 
c5 I 黒色土 l - 「 
I 黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 1 中 
    黒色土 l 下 
c5 Ⅲ   
    黒色土 @-  %  
    黒色土 l 中 
c5 I 黒色土 l F@-, 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
"  一 
c 5  - 
     黒色土 l 上 
c5I 黒色土 @"  「
c5 I 黒色土 l 丁  
    黒色土 2 
    青灰色シルト l 
     黒色土 l 下 
     黒色土 l 下 
b5TT 暗灰色砂質 土 
c5I 斜面青灰色砂質 七 
b4 Ⅲ斜面黒褐色土 
㏄ 黒色土 l 下 
    黒色土 l 中 
   黒色土 l 下 
b4T 斜面黒褐色土 
    黒色土 1 車 
                                                      
2l2 地白川 c 式        
        
  探鉱 cl 類 。 
深鉢 cl 類 。 
深鉢 cl 類 。          
深鉢 c2 類 a 
深鉢 ci 類 b 
探鉱 c2 類 b 
深鉢 c2 類 a 
深鉢 C2 類 b 
深鉢 c2 類 b            








   
d4  斜面黒褐色土 
    黒色土 l 下 
b 5 一一 
h4  斜面黒褐色土 
    黒色土 l 上 
    黒色土 l 中 
     黒色土 l 下 
    黒色土 l 中 
。 3  "."  
c4 Ⅳ斜面黒褐色土 
斜面黒褐色土 
    黒色土 2 
b4T 斜面黒褐色土 
。 "  一 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 丁  
    黒色土 l - 「 
c5 I 黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
     黒色土 l 丁  
c5 I 黒色土 l 下 
b4 Ⅲ斜面黒褐色土 
    青灰色シルト l  
I 黒色土． l 下 
    黒色土 l 下 
I 黒色土 l 下   
    黒色土 l 下 
昭 黒色土 l 上 
   黒色土 1 上 
    煕 。 佳士 l 中 
I 黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
    黒色土 1 丁 
    黒色土 l 下 
c5 I 黒色土 l - ド 
c5n  黒色土 l - ド 
c5 I 黒色土 l 下 
     黒色土 l 中 
c5 @  黒色土 l 下 
b4nnT 斜面黒褐色土 
c5 l 黒色土 l 丁    
c5 @  黒色土 l 下 
    黒色土 l 下 
c5 @  黒色土 l 上 
c5 I 黒色土 l 下 
b4 Ⅲ斜面黒褐色土 
c5n  黒色土 l 下 
c5I  黒色土 l 下 
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  表 6 つづ き 
番号 型 式 分 類 地区 層   
                         黒色土 1 丁 
                      c5l 黒色土 @-  「
                           黒色土 1 丁 
                           黒色土 lT 
                       c5I 黒色土 l 下 
                            黒色土 l 下 
                        c5n 斜面青灰色砂質 土 
                      b4 Ⅳ斜面黒褐色土 
                           黒色土 IT 
                      c5 Ⅲ黒色土 1 丁 
                     c. 「 ， Ⅱ黒色土 IT 
                        b411 黒色土 l 上 
                         黒色土 l 下 
                          黒色土 l 下 
                           黒色土 l 中 
                           黒色土 l 下 
                       c5I 黒色土 l- ト  
                           黒色土 lT 
                     c5I 黒色土 l 下  
240 大杉谷 式糸          c5 Ⅱ黒色土 1 丁 
                        青灰色シルト 1 
               深鉢 Dl 類 。 5I 黒色土 l 下 
                         c5I 黒色土 1 丁 
c5 I 黒色土 l 下 
                            黒色土 l 下 
      期 深鉢 D2 類 c5 I 斜面黒褐色土 
                          黒色土 l 下 
                       c5 I 黒色土 l 下 
                        。 4  黒色土 l 上 
                             黒色土 l 下 
                            黒色土 1 丁 
                        c5 I 黒色土 @-  ド
              深鉢 Dl 類     黒色土 1 丁 
                      c4 Ⅳ黒色土 l 下 
                              黒色土 l 中 
                             黒色土 l 下 
                           黒色 土 l 下 
                             黒色 土 l 下 
                          ． 1   黒色土 l 下 
                       c5n 黒色土 l 下 
26l 車 木 Ⅱ 式 ?                黒色土 l 下 
                             黒色土 l 下 
                              黒色土 l 下 
                            黒色土 l 下 
                       c5I 黒色土 l 下 
                             黒色土 1 丁 浅鉢A  類 I 黒色仝． 1 丁 
                浅鉢 A4 類     黒色土 l 下 
2fng 北白川 C 武 法 鉢 A4 類 。 5 Ⅱ黒色土 l 下 
               浅鉢 A2 類 a  c5 Ⅱ青灰色シルト l 
27l 不 明 浅鉢 A4 類 。 5I 青灰色シルト l 
272 地白川 C 式 法 鉢 A2 類 c  c5l 黒色土 l 下 
273 北 白川 C 武 法 鉢 B     c4  黒色土 1 上 
274 北 白川 c 武 漢 鉢 c2 類     黒色土 l 下  壺 c5 I 黒色土 1 丁 
番号 型                       
276 北 白川 C 式 法 鉢 D 類     黒色土 1 下 
277 地白川 C 武 法 鉢 B          黒色土 @ 下 
278  地白川 C 式 法 鉢 B2 類 一 ・一一 
              浅鉢 Al 類 b  。 5T 黒色 土 Ⅰ 下 
                          黒色土 lT 
              浅鉢 Al 類 a  c5 Ⅱ黒色土Ⅰ 下 
282 比目 川 C 式 法 鉢 AI 類 b  。 5I 黒色土 1 丁 
983 地白川 C 式 法 鉢 Al 類 b  。 4  黒色土 1 下 
984 北 白川 C 式 法 鉢 Al 類 b  。 4 Ⅳ黒色土 IT 
              浅鉢 Al 類 b  c5u 黒色土 l 下 
28f 北白 JllC 武 法 鉢 Al 類 b       黒色土 @ 下 
                           黒色 土 @ 下 
              浅鉢 Al 類 b  。 5I 黒色土 1 丁 
                             黒色土 @ 下 
     北 白川 C 武 漢 鉢 A2 類 b  b4I 斜面黒褐色土 
             浅鉢 A2 類 a  b4H  白色砂 @ 
              法体 Am 類 a  。 4 Ⅳ黒色土 l 下 
               浅鉢 A2 類 a  c5n  白色砂 5 
                       c5I 黒色土 l 下 
                         a  c5I 黒色土 l 下 
               浅鉢 Am 類 a  h 仝Ⅱ黒色土 l 上 
297 地白川 C 武 法 鉢 A3, 類b  。 5f 青灰色シルト l 
298 地白川 C 式 法 鉢 A3 類 b  。 5I 黒色土 l 下 
299 北 白川 C 式 法 鉢 A3 類 a  。 51 黒色土 l 下 
               浅鉢 AS 類 c  c5I 黒色土 l 上 
                           青灰色シルト l 
                        c4  黒色土 l 下 I浅 銘 額 黒色土 l 下 
                      c5n 青灰色シル   
                            黒色土 l 下 
     北 白川 C 武 法 鉢 B2 類 b41 斜面黒褐色土 
                      b4  斜面黒褐色土 
308  地白川 C 武 法 鉢 B2 類 c4  黒色土 l 下 
c5I 黒色土 中 
                        c5r 黒色土 l 下 
                        b4 Ⅲ斜面黒褐色土 Ⅱ黒色土 l 下 
                        b4I 斜面黒褐色土 
                        c5I 黒色土 l 下 
                            黒色土 l 下 
紐 6 地白川 C 武 漢 鉢 C3 類 c5I 黒色土 l 下 
                     c5@  黒色土 IT 
              法体 D 類 b41 斜面黒褐色土 
                       c5I 白色砂 8 
                          黒色土 l 下 
                      c5I 黒色土 1 丁 
                    c4 Ⅳ黒色土 l 下 
                          黒色土 l 下 
                    c5I 黒色土 l 下 
325                       黒色土 l 下 
                      c5n 黒色」 hl 下 
                      c5@  黒色土 1 中 
                       c5I 黒色土 l 下 
                      c5I  黒色土 l 下 
                       c5I 黒色土 l 下 
士 
表 6 つづき 









北 白川 C 式 底     c5l 
北 白川 C 式 底       
                 c5I 
東 庄内 A?  底     c5l 
                   c5l 
                  c5 Ⅰ 
                 c5l 
北 白川 C 式 不 明      
地白川 c 武 本   c4 Ⅳ 
                  c4 Ⅳ 
          深鉢 B 類     
山市立土器 深 
白帯 文 土器 深 
  d5l 
白帯上土器 深   h4 Ⅱ 
白帯 文 土器 深      
凸 弔文土器 深   b4 Ⅲ 
世帯上土器 深       
山市立土器 深 
世帯 文 土器 深   c5 
白帯 文 土器 深   b5 
世帯 文 土器 探 鉱 b4 Ⅲ 
凸 時文土器 浅       
凸帯文 土器 茂 鉢 
世帯 文 土器 浅       
白帯 文 土器 浅       
山市立土器 浅     c5I 
弥生土器 
第 I 様式 d5]V 
滋 賀 里 Ⅲ b 武保 鉢 c5 Ⅱ 
凸 弔文土器 浅       
滋 賀 里 lI b 式 d5 I  
世帯皮土器 探 鉱       
世帯 文 土器 深   
白帯 文 土器 深       
山時文土器 深 鉢 c4 Ⅱ@ 
白帯皮土器 深   c5I 
白帯 文 土器 深  
山苧 文 土器 深   d5I 
白帯 文 土器 深 鉢 d5 I 
山苧文士 器 深 鉢 c4I 
山苧 文 土器 深   d5 Ⅱ 





黒色土 l 下 
黒色土 j 下 
黒色土 1 丁 
黒色土 i 下 
黒色土 1 丁 
黒色土 lT 
黒色土 1 丁 
黒色土 l 下 
黒色土 1 丁 
黒色土 l 下 
黒色土 1 下 
黒色土、 1丁 
黒色土 1 丁 
暗 灰色砂質上 
白色砂 l 
泥炭質 層 2 上 









泥炭質 層 2 上 
斜面黒褐色土 
泥炭質 層 2 上 
白色砂 1 
泥炭質 層 1 丁 
暗灰色砂質 土 
泥炭質 層 4 
泥炭質 層 泥炭質 3 七一 層4 
泥炭質 層 3 正一 
泥炭質 層 4 
泥炭質 層 3 中 
泥炭質 層 2 丁 
泥炭質 層 2- 「
泥炭質 層 2 丁 
泥炭質 層 2 上一 
泥炭質 層 2 丁 
泥炭質 層 2 上一 
泥炭質 層 2 丁 
泥炭質 層 2 正一 
泥炭質 層 2 丁 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 






















































泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 









    
泥炭質 層 1 上 
泥炭質 層 
泥炭質 層 l 上 
泥炭質 層 
泥炭質 層 1 上 
泥炭質 層 
泥炭質 層 1 上 
泥炭質 層 














階 灰色砂質 土 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 丁 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 上 
泥炭質 層 2 丁 

















2 万 器 ( 図版 17  .18,  図41 ～ 名 ) 
五 %(429 ～ 435)  百錬 は 7 点あ りすべて サヌヵィト 製であ る。 1 点が先端部を 欠失 
する他は完形であ る。 基部はいずれも 図形であ るがⅠ 点は平基 に近い。 素材剥片の面は ， 
先行剥離面と 主剥離面を共に 残すものが 2 点，先行剥離面だけを 残すものが 1 点， 生 剥離 
面 だけを残すものが 2 点，どちらも 残さないものが 2 点あ る。 自然面を残すものはない。 
石 錐 (436)    点あ りサヌカイト 製。 錐部忙 短く顕著な磨滅は 認められない。 素材 
剥片の面は，先行剥離面， 生 剥離面がともに 残る。 自然面はなし。 
細部調整のめろ 剥片 (437-439)  細部調整があ るが定形的な 石器として定義できない 剥片 
を 細部調整のあ る剥片として 一括する。 サヌカイト製 23 点，青色のチャート 製 2 点，赤色 
の チャート製 1 点の計 26, 点であ る 0 ピエ ス・ 表 7  ぉ m 部 調整のあ る縁辺 ご             
ヱスキヱと 認定できるものが 5 点あ り (438),              下段 : 連続 長 ㎜ ) 
いずれもサヌカイト 製であ る。 全体に小型の 
ものが多い 0 ピエ ス・ エ スキェ以外の 21 点に 
ついて細部調整のあ る縁辺別に細部調整の 種 
類とその連続 長 をみたのが表 7 であ る。 薄形 
裸形細部調整が 約半数を占めている。 
剥 片 サヌカイト製 27 点，青色のチャ 
ート製 2 点，赤色のチャート 製 1 点の計 30 点
が 出土した。 横長剥片が 10 点に対し，縦長剥 
片は 20 点であ る。 長さの計測が 可能な 28 点に 
ついて最大 長 (D) と最大幅 (W) の比 L/W を 
とると 1.69 千 0.67L 穏老J ( 平均 士 標準偏差， 
C コ 内は変異係数 ) , 剥離方向に対する 最大 
長 (LD) と最大幅 (WD) の 比 LD/WD をとる 
と ， 1.27%0.57C45% コ であ る。 なお石核は出 
深 
角 度   度  
" " "@  "     
    
  
        
22  272        1        
          
  28 








長さ     
    
巾 Ⅲ 
  2し   
厚さ 
lfn.oD ㎜        
      4. 5 28 
重さ 
  
46. 8         
上 していない。 
切目 石錘 ( 名 8-458)  すべて頁岩梨 で ㎎ 点 
あ り， う ち宗形品は 34 点であ る。 宗形品の属 
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430 431 43       
436 
ぢ 
図 4l 石鎌 (429 一43l ・ 434),                          細部調整のあ る剥片 (437 .439), 
石製壺飾 具 (440 ・ 44l) 







め，   
伯 7   
一   10cm    
図 42  踏襲石斧 (442 一444),  敵石(445),  打製石斧 (446),  石棒 (447) 















遺   
  20cm   10cm 
図 44  石皿 (465.466),  四百 (469 。 470)  466 のみ縮尺 1/4 
石 器 77 
形で今回計測し 得た 60 点の属性と比べたのが 表 9  口 石 ・捨石・ 敵 石の点数 
表 8 であ る 0 平均値で比べるとよく 似ている 凹みを有する 面の数 
唐画 構痕 
が 個体ごとのばらつぎが 大きく特に重さにつ 0 1 2 3 
いては著しい。 有 有 4 
有 無 3 2 
石斧 類 (442-446)  442は榔 境君 製 の 乳 無 有 3 1 3 
軸 岳   
棒状石斧で頭部に 敦打 整形の痕跡がよく 残り 
万部には研磨時の 線状痕の他に 緩声としての 使用を示す線状 痕が認められる。 何 3.444f ま 
走向武石斧の 頭部でともに 蛇紋岩 製 であ る。 両者とも表面 は 極めて平滑に 仕上げている。 
446 は頁岩製の打製石斧で 薄く，頭部以外の 整形は雑であ る。 445 は溶結凝灰岩梨で 敵 右 
の 一種と思われるが 形が特異で一端の 全長にわたって 潰痕 状の剥離面が 両面に存在してい 
る 。 
石 皿 (465-468)  465 は小型で凹みを 作り出しており 花樹斑岩 製 であ る。 他に大き 
くて部厚い平らな 石の表面を平滑にしているものが 11 点 あ り，いずれも 破片であ る。 466 
はその中で最大で 石英斑岩 製 。 他は砂岩梨 が 4 点， 扮 岩梨 が 2 点，アプライト ，黒色頁岩， 
ホルンフェルス ，流紋岩 製が各 Ⅰ点であ る。 厚さは計測可能なものでは 49 ～Ⅱ 1 ㎜であ る。 
磨五 ・四有・散在 (459-464, 9-472)  凹み，磨かれた 面 ，突出部の潰れといった 表 
面の状態は単独でも 存在するし，いろいろに 組み合わさっていることもあ り個々の遺物を 
分類するのが 困難となっている。 そこで，片手で 握れる程度の 大きさの石で ，凹み，踏面， 
潰れの少なくともひとつがみられるものを 一括して扱う。 丸餅形をしたものが 19 点で他の 
形をしたものは 3 点のみであ る。 石材は多岐にわたっており ，花嵐岩梨 7 点，砂岩 製 5 点 
在 嵩 斑岩梨 3 点， 扮岩製 2 点，角閃石安山岩，安山岩，石英閃緑岩，閃緑岩，ホルンフェ 
ルス製が 各 Ⅰ点であ る。 表面の状態ごとの 点数を表 9に示す。 
石 棒 (447)  三波川変成帯の 曹長石石墨白雲母片岩製の 小破片であ る。 
石製華飾 具 (440 ， 441) 440 は滑石製で 1 孔が貫通し，上端から 片面甲兵部まで 溝をつげ 
ぞいる。 表面にほ整形時の 線状 痕 が残る 0 一部欠損している n 441 は砂岩の礫を 利用しⅠ 
孔を有するが 北中央部のエッジ は 鋭いままになっている。 
これらの他に 自然礫の中で 玄武岩 製 の焼 け 礫の破片が 21 点 あ り，母岩数は 3 ～ 4 点で 2 
例の接合例を 含んでいる。 ( 森本音 ) 
78 遺   


































































































第 Ⅱ 部 自然科学的調査篇 
第 1 章 上 白川追分町遺跡の 堆積物 
第 2 市 北白川追分町遺跡の 花粉分析 
第 3 章 地白川追分町遺跡出土の 種実効 
第 4 章 上白川追分町遺跡出土 0) 木材の樹 挿 
第 5 章 上 白川追分町遺跡出土 0) 昆虫遺体 
第 6 章 地白川追分町遺跡出土石錬の 材質同定 
第 7 章 上白川追分町遺跡出土木材の @u 。 C 年代測定 
第 1 章 北 白川追分町遺跡の 堆積物 
竹村恵姉 飯田義正 石田忠助 
1  はじめに 
地白川追分町遺跡 ( 京都大学構内遺跡 BG31 区) は，白川扇状地の 末端に位置している。 
筆者らは，堆積環境の 復原・変遷を 考えるために ，堆積物の観察ならひに 機種組成と粘度 
の分析をおこなった。 
2  掘削断面における 堆積物の観察 
堆積物は大ぎく 上部と下部とに ，特徴的な黄色砂層の 上面を境に分げられる。 観察 おょ 
ひ 分析は下部についておこなった。 下部は，下位から ，南東側にあ る 微 高地を構成する 白 
色砂礫 層 ( 第 45 一57 層), 激高地の北西側斜面を 構成する黒褐色土と 白色砂 (第 37-42 層 ),
低地の最下位にあ る褐色 礫層 ( 第四層 ), 礫 肩上位の青灰色シルト 層 ( 第 30 一35 層), 白色砂 
層と 泥炭質層の互層 ( 第 14-28 層 ), 厚 い 白色の砂層 ( 第 ¥m 層), 暗 灰色砂質 土 (1 第 11 層), 黄 
色砂層 ( 第 9 層 ) に 分 げられる ( 図 9 一 11)0 
スケ，チおよひ 砂 ・ 礫 サンプル採取地点 は 
Y-257671   図 45 に示される。 8 地点における 堆積層断面 
Y-2586@71 
     Cc    
のスケ，チを 図 46-53 に示す。 
下部最上位の 黄色砂層 ( 第 9 層 ) は塊状の淘 
X-2237@00 汰のよ い砂層 て ， 層 厚の変化はあ まり認めら          下位の暗灰色砂質 土 ( 第 11 層) との 境 界は 明瞭 て ， 暗 灰色砂質上上面の 凹凸を埋め 
堆積している。 暗 灰色砂質 土は ， 中 一大磯 の 
X-2 ㌍ 7m 花 コウ 岩 礫を多量に含み 淘汰がわるい。 花コ 
  
  ゥ岩礫は ，下位の白色砂 1 ( 第 12 層) からの 再 
堆積と考えられる。 下位の白色砂Ⅰとの 境は   不明瞭てあ る。 
図 45 堆 横物の スケ，チ ( 小文字 ) およびサン 下位の白色砂 1 は 大 ぎくは 3 部分からなる 
プル採集 ( 大文字 ) 地点の位置 
縮尺 l/400  ことが観察された。 下位 よ り，塊状で無層理 
79 
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図 47                              





















図 48  発掘断面にみられる 堆積状況のスケッチ ( 。) 
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図 49  発掘断面にみられる 堆積状況の スケ      
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図 50 発掘断面にみられる 堆積状況の スケ     







































































図 53 発掘断面にみられる 堆積状況の スケ     
0 部分，北東から 南西への流れを 示す斜層理の 発達する部分，級化層理が 観察される部分 
が重なる ( 図 46.47.50) 。 この白色砂 1 の下位は白色砂と 泥炭質層の互層 ( 第 ¥4 層～ 28 層) 
で ，白色砂 1 との関係は，細粒砂層がはさまれる 場合 ( 図 48.49) と泥炭質 層をげ ずりこん 
でいるのが観察される 場合 ( 図 47.50) とがあ る。 白色砂と泥炭質層の 互層部分については 
白色砂と泥炭質 層 との境は明瞭であ る。 泥炭質層を白色砂層が け ずりこんでいる 部分も観 
察される ( 図 49) が，顕著な堆積構造は 認められない。 泥炭質 層は北ゴヒロへ 流れる 流 路の部 
分で非常に薄くなり ( 図 53), 流 路の東側では 西から東へ白砂が 泥炭質 層に指交する状態が 
観察された ( 図 48) 。 この下位の青灰色細砂 ( 第 30 層) との境界は明瞭でない。 青灰色細砂は 
最下位の褐色際 層 ( 第 44 層) の凹凸を埋めて 堆積している。 
最下位の裾色際層は 厚さ 3.4m 以上で，チャート ，砂岩，頁岩などの 中～人礫からなる 
が，上部 2 m は 花 コウ 岩 質砂の基質の 少ない部分で ，下部は花コウ 岩質砂の基質が 多い 斜  
層理が発達する 部分であ る。 微高地と低地部の 間に分布する 黒褐色土および 白色砂は花コ 
ウ 岩 ，ホルン フ ，ルス，砂岩などの 大磯をまじえる 淘汰のわるい 埋没上で層層 は 一定しな 
い。 微 高地を構成する 白色砂礫層は 塊状で，低地部の 白色砂層より 粗粗であ る。 
褐 色 礫 層 
3  褐色 礫屑 
低地部の最下位にあ る褐色 礫層は ついて，機種組成と 礫 径を調査した。 整理 箱 2 箱 の試 
料の径 3cm 以上の礫について 鑑定した。 
褐色際 層 の 礫種 組成は表 11, 図54 に示される。 上部，下部ともに 中 ・古生層の礫 ( 砂岩， 
チ ヤート，頁岩，ホルンフェルス )が約 9 割 a 上部 89%, 下部 86.4%) を 占める。 また， 花コ 
表 Ⅱ 褐色 礫層 の機種組成 
  
チャート 砂岩 頁岩           花 コウ岩 石英斑岩 アプライト 閃緑岩 
  2. 8 l. 8   礫層 け 上部 最大 (%) cmり乙 （ ooUlll 5 ）         
    3. 2   
        
    頁   
  
  
ル フ L 
  層   
礫層 下部 
( 本調査 区 ) 
礫層 上 - 部 
( 本調査 区 ) 
B E 2g 区   
B E 2g 区   
高 野 川 
    
高 野 川 
  流 
  
  法伽 
  
  
図 54  機種組成の比較                     
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3 Ⅰ   
ウ 着類の 礫 ( 花 コウ 岩 ，石英斑岩，アプライト )は上部 7.8%//0, 下部 12.9% で下部の方が 多 
い。 また閃緑岩が 上部に 3,2%, 下部に 0.7 z/%0 。 含まれるのも 特徴であ る。 緑色岩類の礫は 
上・下部ともに 認められなかった。 また上部では ，基質は花コウ 岩質砂と砂岩，頁岩， チ 
ヤートなどの 暗 灰色の砂が等量含まれる。 下部では 花 コウ 岩 質砂が多くなり ，とくに 斜層 
理の発達する 部分は，ほとんど 花コ ゥ君質砂からなる。 
礫種 ごとの 礫径 をみると ( 図 55), 3 一 5cm の径の礫が大部分を 占めるが，砂岩 礫 はばら 
つきが大きい。 5cm より大きな径の 礫も多く，最大経 17cm に達するものも 含まれる。 
礫の供給地を 考察するために 周辺の地質図 ( 図 56) を示す。 また現在の高野川の 礫 種組窩 
  
および京都大学北部構内 BE2gE の発掘調査の 結果をあ わせて図 54 に示した。 中 ・古生層 
は発掘地点の 北方 U ヒ山 ) に広く分布しており ， 花 コウ着類は東方に 分布している。 閃緑岩 
は 八瀬北方に分布している。 このことから ，この 際 層を堆積した 河川は，これら 3 地域を集 
水域としていたことが 考えられる。 この 3 地域を集水域としている 現在の高野川の 礫 種組 
褐 色 礫 層 85 
      
図 56 比叡山付近地質図縮尺 l/65000 W 松下進 にょ る 北村四郎池編正比叡山』 @96l 年附図 ) 
成も， 9 割の中・古生層起源の 礫， 約 Ⅰ割の花コウ 着類，閃緑岩の 存在，緑色岩が 認められ 
ないことで特徴 づ げられる。 この結果， BG3lE の最下位に位置する 際層は ，高野川の河 
床 礫と考えられる。 BG31 区の西方に位置する BE2gE でも同様の礫 種 組成をもつ 礫層 が 
みつげられている。 
北 白川追分町遺跡の 堆積物 
4  砂 層 
砂層の特徴を 考察するために 粘度分析をおこなった。 サンプル採取層位は 表 12 に，粘度 
分析結果は表 13 に示される。 上位の層準から 粒径頻度分布の 特徴と，正規確率紙上にプロ 
ット した場合 ( 図 57-67, 堆積物はいくつかの 正規分布集団の 混合したものと 考える ) の特 
徴は ついて述べる。 
砂 黄 色 この 層 準は京都大学構内にかなり 広く 分布しており ，鍵層になる 可能性もあ 
り ，より多くの 試料の分析が 必要であ るが，今回は№ 1 のサンプルのみであ る。 0 一 2 め 
に高いピークがあ り，基質 は 10% に達するが， 砂 部分の淘汰のよい 砂層であ る。 正規確率 
紙上では， 1.5 ～2.0 砂の間で明瞭な 折れまがりが 認められる ( 図 57)0 
暗 灰色砂質 土 (NaZ .24)  №． 2 は 一 3%-4 妙にわたり特徴的なピークはなく ，基質 
も 17% に達し，淘汰がわるい。 正規確率紙上では 勾配のめろい 直線で表現される。 Nn.24 は 
暗 灰色砂質土の 記載であ ったが， 一 2%-2 尹がめるやかなピークとなり ，№ 2 とは非常 
に異なり，基質も 1% 以下であ る。 正規確率紙上でも Na2 に比べて勾配が 急であ る。 この 
ことは， No.24 は下位の白色砂層そのものであ り，溶解物質のしみこみにより 暗 灰色砂質上 
表 l2 秒分析試料の 採取地点と層位 
番号 地点 層 番号 地点 層 
  A 黄 色 砂 21   白 色 砂 l 
    暗 灰色砂質 土 22   白 色 砂 2 
    白 色 砂 1 23   
    白 色 砂 l 24     
    白 色 砂 1 25   
    白 色 砂 Ⅰ 26 H  泥炭質 層 1 最上 
    泥炭質 層 l 最上       白 色 砂 2 
    白 色 砂 l 28   斜面黒褐色土 l 
    泥炭質 層 l 最上 29 J 白 色 砂 l 
    白 色 砂 2   J 泥炭質 層 1 最上 
  c  泥炭質 層 l 下     J 白 色 砂 2 
12   白 色 砂 l 32 J 白 色 砂 2 
  D  泥炭質 層 1 上     J 白 色 砂 2 
14   白 色 砂 2 
15   白 色 砂 3         白 色 砂 4 
16   白 色 砂 l     中央 畔 青灰色シル   
    白 色 砂 l           青灰色シルト l 
18   白 色 砂 l           斜面黒褐色土 J 
19   白 色 砂 l 40  中央 畔 青灰色シル   
20   白 色 砂 l     中央 畔 青灰色シルト 1 
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2.5 5 9     32 42     80 120 170 250(mesh) 
                     ． 90 10.41 5.88 4.06 2.71 1.88 9. 57
12.79@ 8.75@ 10.96                     .・ 5.・ 3.・ 3.・ 3. 15 16.・ 
            12.79 17.76 18.42 14. 12 12.51 6.51 1 87 0.67 0. 14 0.36 
                    31.49 10.51 3.29 1.21 0.59 0.44 0.28 0.33 
                   16.51 12.71 7.80 5.7  2.・ 1. 17 0.・ 0.・ 0.・ 
  2.22@ 9.95 31. 10 36.46 11.82@ 5. 16@ 1.90@ 0.75@ 0.28@ 0. 11@ 0.25 
    0.08@ 1.71@ 6.27 12.52 2.79 24.66 15.99@ 7. 18@ 2.62@ 6. 18 
    8.81 18.98 25.49 14.95@ 9.08@ 7.60@ 6.82@ 3.96@ 1.69@ 2.62 
            0. 11 0.・ 1.・ 6.・ 22.・ 26. 19 14.・ 20.・ 
                ． 07 21. 12 1. 32 8.23 6.65 4.09 2.34 1. 18 4. 4 
    6.  79  26.  96  34.  78  16.  54  8.  16  3.  77  1.  38            
  8.07  18.65  29.06  23.66  11.88 4. 34 1.・ 1.・ 0.・ 0.・ 0.・ 
                  0. 18 0.・ 3. 16 26. 16 22.・ 12.・ 33.・ 
- @.08 ll. 78 49. 62 28.49 4.45 l. は 0.69  0.60  0.39  0.24  1.33 527.00 43.・ l 7・ 7 5 ふ 2 7 し 2 1 0.81 0.76 0.31 0. 12 
37.36@ 8.89@ 9.47@ 11.61@ 12.53@ 8.83@ 6.76 3.03 0.8l 0.30 0. l0 0. 目 
              l9.95 38.07 l9.82 l0.48 4.25 l.48 0. 30 0.06 .08 
      0.30@ 3.99 23.59 26.83 19.28 11.24@ 5.92@ 2. 13@ 6.72 
                                         59 3.43 l.39 0.71 0.32 0.5  
                         18.83 5.85 2.49 1 .  43  0.  79  0.43  0.  16  0.45 
  0.80@ 8.73 28.31 36.39 16  17@6.02@ 2.26 0.・ 0.・ 0. 14 0. 16 
                  0.32 0.59 2.21 10.03 23.83 18.06 44.34 
    3.22@ 16. 12 34.41 23.27@ 11.93@ 5.67@ 2.41@ 1. 18@ 0.54@ 1.35 
  2.74 19.84 25.91 21.0214.38  .09  5.83  0.54  0.62  0.22  81
        9.72 23.39 34.58 l5.76 6.74 3.52 l.65 0.81 0.32 0. 騰 
        0.@03@ 0.@08@ 0.@27@ 3.@27@ 13.@ 11@ 23.@98@ 18.@30@ 4 .@96 
-@ 11.@78@ 27.@44@ 26.@37@ 12.@92@ 8.@55@ 5.@96@ 3.@76@ 1.@94@ 0.@65@ 0.@22@ 0.@41 
32.24@ 10.48@ 18.22@ 18.67@ 8.48@ 3.77 3.41 2.44 0.93 0.52 0.24 0.60 
2.@82@ 14.@54@ 25.54@ 24. 12@ 14.@44@ 7.45@ 4.93@ 3.02@ 1.67 0.  84  0.  30  0.  33 
      0.26@ 0.95@ 1.06@ 1.57@ 2.29 10.50 15.43 10.54 57.40 
  4.27@ 25.98@ 52.@57@ 11.05@ 1.29 0.65 0.53 0.67 0.91 0.98 1. 10 
  1.82@ 8.98 22. 16 31.74 15.8 @ 8.37@ 5.57@ 2.66@ 1.55@ 0.46@ 0.82 
      11 33.02 41.96 12.25 3.89 2. 31 1.59 0.88 0.48 0. 19 0.32 
  5.38  21.97  35.71  23.23  7.38          0 89  0.37  0. 14  0. 15 
    6.@89@ 20.@60@ 36.@43@ 26.@52@ 5.@48@ 1.@42@ 0.@77@ 0.@58@ 0.@28@ 1.@03 
5.63@ 5.51@ 14.43@ 19.83@ 19. 18@ 14.75@ 9.41@ 4.56@ 2.05@ 1.31@ 0.82@ 2.52 
  ， 43@ 0.46 11. 19 28. 56 30.78 1 . 16@ 5.82@ 2. 18@ 0.74@ 0.70@ 0.33@ 0.65 
11.38@ 20.81       15.48  .32  5.50  5.83  4.81  2.91  1.32  0.69  2.24 
        0.21 1.30 1.80 5.27 10. 10 13.70 11.87 55.75 
    0.50@ 0.81@ 1.21@ 2.08@ 4.44@ 7.95@ 9.46@ 8.53@ 5.32 59.70 
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図 57  正規確率紙上のプロット㈹ 












        
図 59 正規確率紙上のプロット (3) 
3 . 5 . lf 白色砂 l 
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図 58  正規確率紙上のプロット (2) 
2 .24 暗灰色砂質 土 ， 28.39 斜面黒褐色土 l 
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図 63 正規確率紙上のプロッ     図 64  正規確率紙上のプロッ     
7 .9.26.W0 泥炭質 層 l 最上， は泥炭質 層l 上 l0 ・ l4. 22. 7 白色砂 2 
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図 65 正規確率紙上の プ p , ト (9) 
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図 67 正規確率紙上の プ p ット u11) 
35 白色砂 4, 37.38 青灰色シルトⅠ 
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と 見誤ったものであ ろう。 暗 灰色砂質 土は N02 で代表される。 
白色砂 l ( 上部 :NQ.3 .5 . 8 . 16. 18.25, 下部 : № 4 . 6 . 12. 17. 9 ～21 .29) 
白色砂 1 は堆積物の観察の 項で述べたよ 5 に 3 部分に分げられるが ，中部の斜層理が 発達 
する部分は必ずしも 明瞭ではないので ，上部と下部に 分けた。 №．3 はⅠ 一 2 妙にゆるやか 
な ピークがあ るが粒粒部も 顕著で，基質は 1% 以下であ る。 № 5 は基質が 1% 以下で ， 2 
伊 以上に特徴的なピークはみられない。 № 8 は基質が約 3% で ， 0 ～Ⅰ拒にゆるやかな ピ 
ークがあ る。 №  16 は基質が 1% 以下で ， 1 ～ 2 妙にゆるやかなピークがあ るが，粒粒 部も 
めだっ。 № 18 忙 1 ～ 2p に顕著なピークが み とめられ， 一 1 伊 以上の粗粗 物 はなく基質も 約 
7% であ り，ほかの試料と 異なる。 №  25 は0 一 1 妙に顕著なピークが 認められ，基質は 1 
老 以下であ る。 正規確率紙上では ， 大 ぎく 2 グループに 分 げられる。 ひとっは図 59 にみら 
れる よう に 1% と 3 め 付近で明瞭な 折れまがりが 認められるグループ ，他は№・ 8 . わ ( 図 
60) のようにほとんど 1 本の直線で近似されるものであ り，級化層理を 明瞭に示す試料 (No. 
3 . 5 . 16) には明瞭な折れまがりが 認められる。 
白色砂 1 下部の 8 試料は，すべて 基質が j 膠 以下であ り， シルト以下が 非常に少ないの 
が 特徴であ る。 粒径頻度分布では ， 極 粗粗 部 がなく，顕著なピークが 認められるグループ 
(N0.4 .6 .m2 は一 1 ～ 1 ゆ ，№ 17 は 0 ～ 2 ゆ ， N 成 Ⅰは 一 1 ～ 2% と ， 極 粗相部がめだち 
ゆるやかなピークがあ るかまたはピークのないバループ C № 20 は一 1 ～ 0 が， M.29 は一 2 ～ 
0 ゆ ， No.19 はピークなし ) とに 2 大別できる。 正規確率紙上 ( 図 61 .62) では，№ 19 以外は 
ほば - 直線で近似され ，顕著なピークの 認められるグループは 勾配が急であ る。 
泥炭質 層 l の上位の砂層 (Na7 .9 . 13.26.30)  基質が非常に 多く，シルト 以下の細 
かな分析を必要とする。 
白色砂 2 (Nal0.]4.22.27.31 ～ 33)  白色砂 2 には 一 3 砂ょ り 大きな粒子は 含まれ 
ておらず， 粒径頻度分布では 一 1-0 ゆ 付近にピークが 認められる (NQl0 は 一 1 ～ 0 ゆ ， 
№． 14 は円 -0 ゆ ， No,27 は 一 2 一 0 ゆ ，№ 31 は 一 1 一 0 ゆ ， Nfo32 は 0 一 Ⅰ ゆ ，№ 33 は 一 2 一 
0 の。 基質は， NQl0 が 4.5% に達するのを 除いてほとんどがⅠ方内外であ る。 なお№． 22 
は白色砂 2 上位の細砂であ り，基質が 44.5% に達し，白色砂 2 とは性質を異にする。 正規 
確率紙上 ( 図 64.65) では N014 と NQ.31 で 1 ～1.5 妙に折れまがりが 認められ， N032 はほば 直 
線に近似される。 
白色砂 3 ( № 11 . 15.23.24)  白色砂 3 にも 一 3 ゆより大きな 粒子は認められない。 
粒径頻度分布では ，№． ¥¥が 0- Ⅰ妙に ， №． 15 が 一 1-0 妙に， N0.23 が 0 ～ 2 妙に， Na34 が 
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図 68  砂層の平均粒径と 分級度の相関 
一 1 一 0 妙に顕著なピークが 認められる。 基質は No.23 が @,4% になるほかは 1% 以下てあ 
る。 正規確率紙上でほ 4 サンブルともほぼⅠ本の 直線で近似される。 
白色砂 4 (N0.35)  基質が 1%/l%0, 一 2% 以上の粗相部 は なく， 0 一 2 がに顕著なピーク 
があ る。 正規確率紙上 ( 図 67) でほ 2% 付近に折れまがりが 認められる。 
青灰色シルト l (Na37.38)  №iW7 は基質が 2.50/0/%, 種粕粒粒粒子も 含まれ，顕著な 粒 
径分布のピーク は ない。 正規確率紙上 ( 図 67) では，勾配のめるい 直線で近似される。 この 
ほか， N0.38 は基質が 1% 以下であ る。 種粕 粒部も含むが， 一 1 ～ 2 妙にゆるやかなピー 
ク があ る。 
斜面堆積物 ( № 28.39)  NaZ8 は，基質は 1% 以下であ るが種粕 粒 部も多く，粒径分布 
では 一 2 ～ 0 がにゆるやかなピークがあ る。 正規確率紙上 ( 図 58) では，勾配の 非常にゆる 
ぃ 直線上になる。 N0.39 は基質が 2.00/, 極粗粗部分が非常に 多く ，一 Ⅰ 伊 以上が約 53% を 
占める。 正規確率紙上では ，非常に勾配のめるい 直線状を皇する。 
  層 93 
以上の分析の 結果に基づいて ，いく っ かの砂層の特徴について 述べる。 なお，図 68 の平 
均極度と分級 度は ;nma ㌣Ⅰょり，平均粘度 M 。二伸Ⅱ 十 884)/2, 分級皮内二伸 8 。 コ lw ㈲佗
を用いた ( ゆl6, ゆ w4 は各々，積算重量 16%, 84% の粒径を示す ) 。
暗 灰色砂質 土 および斜面堆積物 は ，のが 2 以上であ り，非常に淘汰がわるく ，ほかの 砂
層 と明瞭に区別される。 これは，下位の 自色砂層が陸上で 撹 乱を 5 けたり 再 移動したもの 
に，土壌化に よ り基質が増加したためと 考えられる。 
白色砂 1 は堆積物の観察から 3 部分に分げられたが ，堆積の機構からは 2 回の堆積作用 
の サイクルと考えることができる。 下部の塊状の 部分ほ成層構造がほとんど 認められず， 
水の影響に ょ 9 個々の粒子の 相互作用が大きく 影響して形成される e 「a 市 fHow によ る 堆 
積物と考えられ ，その上位に 水流の影響で 科文層理をもつ 中部が堆積したものと 考えられ 
る。 そのあ とに級化層理を 示し，分級度の 低い上部 ( 図68) が debn ト且 ow  によって堆積 
したのであ ろう   
( 注コ 
       「京都盆地，その 形成過程」 『同志社工学会報』 第 l5 号， pp.7-l7, l974 年 
          ・吉野治雄「 東大理学部遺跡 BE2gE の発掘調査」京都大学埋蔵 文化財研究センター 
丁京都大学構内遺跡調査研究年報昭和 53 年度』 pp.l7-38, l979年 
(3)@ Inman,@ D.L.,@ Measures@ for@ describin2@ the@ size@ distribution@ of@sediments,@ Journ ・ Sed 
Petro@., 22(3), pp. l25-@145, l9 2. 
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申掘 ;3 億 二 
試掘調査の結果， 北 白川扇状地にはイチイ ガシ の優占する照葉樹林が 成立していたこと ， 
堅果が食用に 供される トチノキ が分布していたことなどが 推定されたが ，その後の発掘の 
結果，湿地部から 埋没 株 があ らわれることとなった。 多量の植物遺体や 無数の足跡が 検出 
され，人間が 湿地林を積極的に 利用していたことが 伺われた。 本調査では泥炭質層の 最上 
層から地山に 達するまでの 比較的連続した 堆積の断面を 選び，試料を 採取した。 本章では 
これらの堆積物の 花粉分析をおこない ，各泥炭質層の 堆積時期についての ，考察をおこ な 
う 0 
1  試料の採取 
試料を採取した 地点は， Po, Pl, P2, P3, P4 の5 地点であ る ( 図 69)0 
Po 地点は微高地の 基底を形成する 白川の砂層群からなり ，試料の採取にあ たっては， 
花粉を含んでいる ょ らに思われた 第 53 層の黄褐色細砂 2 を選んだ。 
P, 地点では， 第 11 層から第 49 層までの各層から 採土したが，実際に 分析に供したのは ， 
花粉保存状態が 良好であ った第 38 層( 黒色土 1 
中 ) と 第 41 層( 黒色土 2) の試料の 2 点であ る。 
第 38 .41 層は含まれる 土器から縄文中期末 - 
縄文後期初頭頃 と考えられている。 
P2 および P, 地点では， 植物遺体を含む 第 
15 層( 泥炭質 層 1 上 ) から第四層の 地山に至る 
までの堆積物を 対象として，垂直方向に 試料 
の採取をおこなった。 花粉分析には ，花粉が 
良好に保存されている 泥炭質層を主に 用いた。 
P4 地点は最も深くまで 発掘されたが ， 最 
下部付近の第 35 層( 青灰色シルト 2) から 3 つ 
の試料を得て ，それについての 分析をおこ な 
図 69 花粉試料の採取地点          った ( 図 70 ～ 78)0 
9, 
96 地白川追分町遺跡の 花粉分析 
なお， P2, P3, P4 地点から得られた 試料の命名にあ たっては，地点者 と ，第 15 層 ( 泥 
炭質 層 1 上 ) の上面から採土 点 までの深さ Cc め とであ らわした。 たとえば， P3 地点の深さ 
150cm から採取した 試料 は P3-150 とした。 なお Pl 地点は層位 38.4n であ らわした 0   
試料の処理は 次の順序でおこなった。 約 509 の試料を水にとき ， @ ㎜の舖に通して 大型 
ゴ，の 除去 り NaoH 処理 (5% NaoH 溶液中で 24 時間放置 ) り 再び師で 177 が以上の ゴ 
  
，を 除去 づ 水洗 (5-10 回) づ 蒸発皿に移し 浮沈 法 で植物質を鉱物質から 分離 づ HF 処理 
( 鉱物質の除去 ) づ 水洗 C5 回 ) づ 酢酸処理 ( 脱水 ) づアセ トリシス処理 ( 無水酢酸 9 : 濃硫酸Ⅰ 
の混合液を加え 9n@ 「 で 3 分間湯煎 ) づ 酢酸処理 づ 水洗 ( 敷固 ) づ グリ・ ヒ リンジェリ一で 封入。 
検鏡，同定にあ たっては， 属科 まで決定できるものがほとんどであ るが，科や属の 異な 
る数種の植物では 形態的に花粉を 識別することが 困難であ る。 その場合には 代表の属 ( 科 ) 
の後に type を付して，花粉型をあ らわした。 
花粉の出現率を 計算するに際しては ，次の木本風媒花粉の 合計値を基数に 用いた。 
針葉樹 : スギ 属 ，コウ ヤ マキ 属 ， ヒノキ 科型 ，マッ 属 ， モ ; 属 ， ッガ属 ， イヌマキ 属 
広葉樹 : ヤマ モモ 属 ，ブナ 属 ，コナラ亜属，アカガシ 亜属，シラカバ 属 ，ハシバ， 属， 
クマ シデ属 ，イヌ シデ属 ，ハンノキ 属 ， オニバル ; 属 ， サヮ グル， 属 ，ニレ 属 ， 
ケヤキ 属 ， ェ ノキ 属型 ， クヮ科 ，イスノキ 属   
花粉分析の結果，木本草本を 合わせて 78 層と 7 タイプを検出し ，その結果を 図版 19 ～21, 
図 70-78 に示した。 出現した花粉のほとんどのものは ，木本風媒花粉であ り，木本虫媒花 
粉や草木類はわずかであ った。 
Pl, P2, P3, P4 の各地点では 全 層を通じてアカガシ 亜属が 40 ～60 % を占めて最も 多 
く ， 15-30% を示すヒノキ 科型 ( ヒノキ 科 ，カヤ 属 ，イヌガヤ 属 ) がこれに次ぐ。 ェ ノキ 属 
型 ( ェ ノキ 属 ，ムクノキ 属 ), コナラ亜属は 5 ～ 10% の出現率であ る。 ェ ノキ 科 型の出現率 
は， P, 地点では， 最下部の第 34 層( 泥炭質 層 6) で16.5% を示し，上部の 第 15 層( 泥炭質 層 
1 上 ) に向かって減少する 傾向があ る。 しかし P@ 地点では出現率に 顕著な変化がない。 スギ 
属は全 層から認められ ， 10% 未満の頻度であ る。 モ， 属は 2 ～ 3% を示し， コウ ヤ マキも 
P2 地点では， 2% 前後の値を示す。 しかし， ッガ属 ， ィヌ マキ 属 ，ブナ 属 ，ヤマモモ 属 ，シラ 
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カ ツ ㍉ 衰  クマ シデ属 ，イヌ シデ属 ，ハンノキ属などは 少ない。 堅果が食用となる オニバル 
; 属は P2, P3 両地点の第 21 層 ( 泥炭質 層 2 上 ) に 1 ～ 2% の出現をみ， P 。地点では第 38 層
( 黒色土 1 中 ) から 1.8% の率で検出されているが ， この他の層からは 極めて低頻度でしか 
見出されていない。 
以上は花粉生産量の 多い木本の風媒花粉であ るが，それに 対して，木本虫媒花粉の 出現 
傾向をみると ，クリ 属型 ( クリ 属 ，シイ 属 ) が 全 層から出現し ， 5 ～ ¥5% と虫媒花粉として 
は極めて高い 頻度を示す。 ヤナギ属は， P, 地点の第 21 .23 層 ( 泥炭質 層 2 上 ・ 2 丁 ) にの 
み高 頻度みられる。 ヤナギ と 同じく，水辺，湿地に 分布する トチノキ は全地点， 全 層から， 
2 ～ 28/0 と ，虫媒花粉としては 異常な高出現率を 示しているが ， そのなかでも ，とりわけ 
P3 地点でほ第 23 層 ( 泥炭質 層 2 丁 ), P2 地点では第 21 .23 層( 泥炭質 層 2 上 ・ 下 ) に， また 
Pl 地点にとくに 多く出現している 0 ヵェデ属， キハダ 属 ， ヒサカキ 属型 ， ブドウ属も上 ヒ
較 的多出している。 この他に低頻度出現している 種類として， ウコギ属 ， ; ズキ 属 ， リョ 
ウ プ属 ， エ ゴノキ 属 ，ウルシ 属 ，モチノキ 属 ，ツバキ 属 ，トネリコ 属 ，アジサイ 属 ，コクサ 
ギ 属 ，ウッ ギ属 ，アオキ 属 ， ュズリ ハ層，サカキ 層理， イホ タノキ 属 ， マンサク 属 ，ムラ 
サキ シキブ属 ，ガマ ズ ， 属 ， クロウメモドキ 属 ， グ ， 属 ， ッッジ属 ， フジ 属 ， テイカ カズ 
ラ 属があ る。 
草本をみると 風媒花粉であ る ヵヤッリバサ 科 ， イネ科が多い。 カヤ ツリバサ 科は P3 地 
点で第 23 層( 泥炭質 層 2 丁 ) にとくに多く ，また P2. 地点の第 17 層と P, 地点の第 38 層に 10% 
を 越える高い頻度での 出現が見られた。 同じ風媒花粉であ る ョ モギ属は第 21 層 ( 泥炭質 層 
2 上 ) で 1.6 ～1.9% と他の層に比べて 多かったが全体的には 1 % 未満であ る。 虫 媒の花粉 
はその出現頻度が 極めて少ない。 その中で目立つものを 拾いあ げてみると， サナエ タ デ型 
が P2, P3 地点の第 21 層 ( 泥炭質 層 2 上 ) で， 00/4, /0 弱の頻度で出現し ， ッ リ ブネソゥ 属が P, 
地点の第 2m 層( 泥炭質 層 2 丁 n で 4%, P2 地点の第 21 層 ( 泥炭質 層 2 上 ) で 1.2% でている。 
この他の草本類はその 出現頻度が非常に 低く， 1% 未満であ る。 このような草木類に ， ュ 
リ科 ，ガマ 属 ， ワンモ コウ 属 ，セリ 科 ， ヌスビトハギ 属 ，イラク サ科 ， カラ " ナ ソウ 属 ， 
ギシギシ 属 ，イノ コゾチ属 ，ナデシコ 科 ，ウマノアシガタ 型 ，カラマツソウ 属 ， アブラナ 
科 ， ツ リガ キ ニンジン 属 ，シソ 科 ，タンポポ亜科，キク 亜科， ョ モギ 属 ， ヒ ニ層，アカ ザ 
属が含まれる 0 またヒカゲ / カズラ属や ゼンマイ属のような シダ 類も同様に少なかった。 
しかし， Monolate type のシダ 類は全層から 高い頻度で見出された。 
Pn 地点の試料の 花粉組成 は 前記の諸眉のものとは 大 ぎく 異 っている。 針葉樹がその 半 
り 結 王 07 
数 以上を占め，マッ 類 (= 葉 マッ，五葉マッを 一括する ) が 20%, スギが 乃老 ，ヒノキ料理 
が 13% を示し，広葉樹類は ， コナラが 10%, ニレ 属 9%, エノキ 属型が 6% でアカガシ 亜 
属は，わずか 2.1% であ る。 木本虫媒花粉ではクリ 属が 3.6% 出現しているが ， トチ ノキ属 
は検出できなかった。 草本類は，風媒花粉であ るイネ科が最も 多く 12.8%, 次いで虫媒花 
粉の キク亜科が 7,2% と多いのが注目される。 ョ モギ属も 6.9% と多 出している。 
Pg, P, 地点についてほ ，堆積層に含まれる 木本風媒花粉の 数を調べた (図 72-77) 。 泥 
炭質層では平均約 3 万個 /cc であ った。 第 19 層は P2 地点では約 5.5 万個 /cc であ ったが， 
P, 地点では 2 万個 /Rc と少なかった。 また第 21 層についても ， P3 地点の上層では 5.5 万個 
/cc と多いが，下層では 2,6 万個 /C.C. となり， P2 地点においても 約 2 万個 /cc と少なかっ 
た。 このように含まれる 花粉の数は， 同一層内において 垂直的にも水平的にも 不均質であ 
る。 
一方， 第 W0 層の青灰色細砂中の 花粉は泥炭質 層 に比べて少なく ， P2 地点では 0 ． 1 万個 / 
cc, P3 地点では 1.5 万個 /cc と個数に大きな 隔たりがあ った。 
    
Ⅲ 泥炭質土の堆積時期の 堆 定 
Pl, P2, P3, P4 の各地点の全層を 通じて， アカガシ亜属， ヒノキ 科型 が多く， これ 
らの花粉が全出現花粉の 半分以上を占めている。 針葉樹のスギ ，落葉広葉樹であ るコナラ 
亜属， ェ ノキ 属型 がこれに次ぐが ，各種とも ¥Q% 未満の頻度であ る。 
このような分析結果から 推定される遺跡周辺の 植生は， アカガシ亜属の 優占する照葉樹   
林であ る。 これに対応する 花粉分析結果は 京都市深泥 池 でも認められる。 深泥池の分析結 
果によると後氷期は 落葉広葉樹であ るコナラ亜属の 時代から始まった。 そして約 8000 年前 
ェ ノキ 科 型の優占する 時代となり，アカホヤ 火山灰が降下した 約 6400 年前になって ，常緑 
広葉樹であ るアカガシ亜属が 増加し始め優占 林 となるのであ る。 このアカガシ 亜属の時代 
は，人間の手によって 照葉樹林が破壊されて てツ の多い二次林が 成立し，それが 拡大する 
まで続く  0  第 15 層から第 41 層は，このアカガシ 亜属優占期の 堆積物であ る。 
これらの層の 5 ち ， P3 地点の最下層であ る第 34 層( 泥炭質 層 6K の分析結果は ， 他の層の 
ものと少し異なっている。 まず常緑広葉樹であ るアカガシ亜属や 針葉樹であ るヒノキ料理 
が多いことに 変わりはないが ，他の層の出現率と 比較してみると 少ない。 次に，落葉広葉 
樹であ る ェ ノキ 属型や コナラ亜属が 全層位中で最も 高い頻度を示している。 先にあ げた 深 
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泥 池の報告によると ， ェ ノキ層理 と コナラ亜属が 漸減している。 花粉の出方から 判断する 
と，第 34 層は時期的には アカ ホヤ火山灰降下期よりも 遅れるが， この ェノキ 属型と アカガ  
シ 亜属との交代期の 末期に堆積した 可能性も考えられる。 
他の層の堆積時期は ，第 34 層より遅れると 考えられる。 その理由は ， ェ ノキ 属型 ， コ チ 
ラ亜属の出現頻度が 低くなっていることと 共に， スギの出現頻度が 5% 前後を示している 
ことから推定される。 すなわち深泥池の 分析結果によって スギ の増加 期 が知られているが ， 
それによると 後氷期， 京都においては スギ の増加開始期はアカガシ 亜属の増加開始期 ( す 
なわち アカポヤ 火山灰堆積 期 ) よりも遅れているのであ る 0 そして スギ の増加 期は ， アカ 
  
ガシ亜属の最盛期にあ たっている。 V2. P, 地点( ただし第 34 層は除く ) の各層は， この ス 
ギの 増加 期 以降の堆積物であ る可能性が強い。 P4 地点は スギ が少なく，前述の 層よりも 
時期的に先行するかもしれない。 
(2) 「 P2. 地点と P3 地点の花粉ダイヤバラムの 相違について 
Pg 地点と Pa 地点とでは花粉ダイヤバラムが 異なっている。 P2 地点では 各 属の出現率が 
金屑にわたって 安定している。 アカガシ亜属は 約 40%, ヒノキ 科 型は 30% の出現率であ 
る。 この他の樹種についても 同様のことが 言える。 これに対して P3地点では，アカガシ 亜 
属と ヒノキ料理との 出現率はばらつき ， ァヵガシ 亜属では 30-60%, ヒノキ 科 型は 15 ～ 何 膠 
の値をとる。 Pl . Pg 両地点は lom 理 しか離れていないのに 花粉ダイヤグラムがこれだけ 
異なるのほ何故であ ろうか。 
その前に注意すべ き ことは，両地点の 花粉ダイヤグラムから 想定される吉植生が 共に気 
候的 極相としての 照葉樹林であ ったことであ る。 P2 地点でみられる 出現率の変化は 照葉 
樹の構成要素間の 増減によって 起きている現象であ って，森林が 破壊され二次林が 成立し 
たために起きたり ， あ るいは異なる 森林帯の植物が 加入するために 引き起こされたもので 
忙ない。 照葉樹林を構成する 植物の花粉が 湿地に飛来し ，あ るいは水で運ばれて 調査地点 
に堆積したのであ る。 一般に 撹 乱を受けていない 静かな池の堆積物であ れば， P2 地点の 
第 21 層でみられたような ，ほぼ同一時代の 2 つの資料で極端に 出現率が異なるというよう 
なことはない。 P2 地点の第 21 層でみられる 現象 や， P 。 地点と P2 地点での花粉ダイヤバラ 
ふめ 異なりは，堆積物の 撹乱に原因するので ，@ まないだろうか。 足跡が数多く 残されている 
ことでも判るよ 5 に湿地内への 人の立ち入りが 盛んで，そのため 土の表面に起伏がで き ， 
花粉が集まりやすい 場所，集まりにくい 場所が生じる。 また時には人の 踏み込みに よ り 士 
が撹 乱されて，上の 土が下になり ，下の土が上になるといった 逆転が起こ づ たのであ ろう。 
  結 ll1 
このことに水の 動きも加わって ，花粉の堆積が 不均質になったことが 考えられる。 この不 
均質さほ，堆積物に 含まれる花粉数にも 見られた ( 図 70 一78) 。 このようなことが ， P2 地点 
と P3 地点の花粉ダイヤバラムの 違いの原因になったのではないかと 思われる。 
( 注コ 
㈲鳩舎巳三郎「花粉分析法に 関する 2 . 3 の問題」『奈良教育大紀要 コ 20-2, l97l 年 
(2) 深泥油団体研究バループ「深泥池の 研究 (2) 」『地球科学 コ 30 巻， pp. l22-140, l976年
(3) 中堀 謙二「深泥池の 花粉分析」『深泥池の 自然と人傑 泥 地学術調査報告書』， pp. l6 ㌻ @80, 
l98l 年    
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南木性彦 山尾正之 捌僻平   
この遺跡は，京都市左京区の 京都大学北部構内に 位置しており ，京都大学構内遺跡の 地
区割の BG3lE に相当する。 調査区の堆積物には ，縄文中期～晩期の 数層の植物遺体包含 
層 が挟在する。 これに含まれる 種実類を主とした 大型植物遺体を 調査する機会を 得たの 
で，その結果を 報告する。 この調査機会を 与えていただいた ，亀井節夫京都大学構内遺跡 
調査会長， 泉拓良 調査班長，京都大学埋蔵 文化財研究センタ 一の方々に感謝する。 
2  堆積物の年代と 採取調査の手順 
くわしくは， 第 1 部 第 2 章に述べられているので ，ここでは概略を 示す。 調査区の中央 
畔 では，表土 ( 第 上層 ) から白色砂 13( 第 54 層) まで， 54 層準が区別できる。 このうち植物質 
を 含むのは表 lf に示した 層 準であ った。 
約 20m X30mm の 調査 区は lom 四方に 9 分割され，それがさらに 5 In 四方に分割されて ， 
図 81 に示した地区番号が 付けられている。 各植物遺体包含 層の N 。 一 Nln 地点から試料を 採 
敬 した。 各層準の試料採取地点は 表 lf に一括 
  
   「 d3 皿 Y-2576.71 して示した。 日 「 d4 Ⅱ Y-2586.71 N, 
d 5 Ⅱ 
    各試料採取地点より 1,5 ㎏の植物質を 含む 
d  4  I     d  5  I 泥 ， 土 ，砂が採取され ， 2.0 ㎜および 0.5 ㎜の 
d 3 ん
X-2237.m 飾 にかげられた。 2.0 ㎜以上の種実性そのす 
c 3 Ⅱ べてを， 0 ・ 5-2.0m の種実はその 一部 ( 約 5cd 
の残痒 中のもの ) を選別同定した 0 また， こ 
れとは別に各試料採取地点より 11.5 一 9.@.4 ㎏   
X 一2227. の の 土砂を採取し ， 5.0 ㎜の節にかけ ，含まれ 
b 3 Ⅱ h 4 Ⅱ し 4 Ⅱ る 5.0Inm 以上の種実のすべてを 選別同定した。 
b 5 Ⅰ 
        し B l 以上の作業過程のうち ，節による 箭別 までの   
  10m 過程は発掘現場でおこない ，それ以降の 過程 
???
??
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表 l 4 種 実 の 出 土 
出土種実の一覧表   
  5290% 14x150x 
  y llhX   2 れ 23 な 故 
              
    
    
      
            
           
      
      
  
             126 55   8R 鈎          
11 ㏄ 苅辣 2 改 5% l0 7l1 「 iA.x 5 Ⅹ ろ X ひ @    
。 '  。 ""' 。 "1"" 1 。 。 "  "     
  
53@ 321t@ 93        77 6 i7 56 )@ 2@ 5i@ 6     
     
                  
  
ぬ 攻 取 Ⅹ x 3 』 X V   
  
2 l2 2 3@ 55       
204@ 157X150X@ 2@ 105 x 47 52 65 36X      
l0 8 l8 
    











?? ??   
      
    16 24 l l0 ア 239 
   6 8x   
  
   16 14   % l    
34@ 82@ 21     ㏄ 包 仙        
。 故 桟 ' 採 '" 。 '"  ム 。 " 勿 '   
乞 @ 5lt S 革 g 2x 4x    
         22  62 
  2 68   
    70 75 
  5 40 
87 ㏄ l6i   ド ㏄ 
 
  
 9 3 テ 
  
  


















      28@ 31        
  
     2d@ Ⅹ 抽 x 飲 
    ア a Ⅹ         







@ 尼 @ 炭@ge@@p2 丁 2 皿 
b'm 。 cd' c 。 n 。 cdIlie4.lvc5Ir 。'" 何 。 。 。 す 。 ' 。 。 " 。
2  4X  2   
      
  
  
X@ 14X         X l2X   
  f t  66dx  4  t 
     
2ix     
    
     9 5%   
            
      16 37x 
   2 8x 15x        
8X 64X@ 29x@ 15x@ 42@ 16X@ 6x@ 3x@ 4X@ !@5X  
9@ 34@ 10@ 20x@ 37@ 19@ 52@ 12x@ 5x@ 16 
         8lX 2 め@C 5lX 22 
266X ax   
    
       
l2lxl22 57 l ト lixl08 137 36 4% 9 787Sx.l00 
          236 Ⅹ te8   



















      
      18 26     la 2lx   
  
IX107X@ 3x@ 231tl65x@ 43X IGx@ 2x X l8 Ⅹ         
x 2%   5s 2iy ア X l ヨ Ⅹ   1 15x 
           4 23       
  
      4 %         
        つ l2 り @ 7 
数字は出土個数を 示す。 X は 2mm の箭を通過し 0． 5mm の節に残った 残 陣中より得られたものがあ ることを示す。 
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表 l5 種 実 の 出 土 
     24 38 92 55       
  
出土種実の一覧表 117 
地 区 と 層 位 (2) 
3 ㏄ 8 93 234 180   4 20 
      
      14 42     
33@ 22    14 28 20@ 70@ 85            40X@ 23       
               A 96   
l 眈          
    
  679X       
  
      
            18x   
    
   
      8x@ 28 』 7 22       3 53       
                      6 38 27 16 32        4 loX l7X                  
       35x   
       
                
   
数字は出土個数を 示す。 Xは 2mm の節を通過し 0・ hmm の箭に残った 残浮中 より得られたものがあ ることを示す。 
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表 l6  植物遺体の採取地区と 層位 
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4  出土種実類の 形態 
ヵ ヤ アア Ⅰワ a nuc ル勿 S. e.t Z. 葉 ，種子 ( 図版 24-1 一6)  葉は広線形で ，下面 
に 2 列の細い気孔 条 があ る。 また，種子は 堅く褐色で，表面にはややねじれる 浅い 縦溝 が 
あ る。 
ィヌ ガヤ の 戸 a わ放 xus 脇碗 ㎎ to れ材 (KNIGHT) K.K. 葉 ，種子 ( 図版 24-7 . 8) 
葉はヵヤ に似るが，下面の 気孔条の幅が 広く，上面の 中央部が突出する。 種子は倒卵形， 
ィチ " ゥ の種子にやや 似るが，ょり 傭平で表面に 微細な雛があ る。 
モ ミ 力 h わⅠ カァ坤 a S. et Z. 葉 ( 図版 24-9 ～15)  線形，扁平，上面に 溝があ り， 
基部が吸盤 状 になることから ， モ， 属であ ることは容易にわかる。 大型の葉 ( 長さ 3cm 以
上 ) が 混じることや ，先端が 2 鋭製 するものがあ ることから， モ ，とした ( ほかの種では 
先端 は 四頭または鈍頭 ) 。
ヒノキ ㎝ 0%agW 也 i:an'.robtusa S. e  Z, 球果，球果鱗片，種子，小枝 ( 図版 24-1f ～ 
27)  球果は球形で 約 10 ㎜，サワラに 比して大きい。 鱗片は十字対生。 種子はサワラに 比 
して 大 ぎく約 3mm, ふちに 2 翼 または 3 翼があ る。 翼は膜質なので 破損し，その 基部の稜 
だけが残っている 場合が多い。 種子表面に 1 面につき 0 ～ 3 個の樹脂腺がみられる。 小枝 
には鱗片状の 葉が十字対生に 付き，サワラとは 葉が先端まで 茎に密着していることにょり 
と区別できる。 
イ ネ 0 ソ za soti ひ口 L. 籾殻 ( 図版 25-28.29, 図 82)  保存は必ずしもよくない 
が， c 4 1 区 泥炭質 層 1 丁より 4 粒が出土している。 この 5 ち 計測可能なもの (28) は 1 粒 
だけで，これは 長さ 6.0 ㎜，幅 2.6 ㎜ ， 芭は基部で破損している。 また，退化した 外 頴の 
基部が残っているもの (29) もあ った。 表面は微粒状突起に 密におおわれている。 
図 82          8 倍に拡大 
I 内題 3 苦の基部 
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ヵヤッリバサ 属 A  の PeruMssp. A  果実 ( 図版 25 一 :30)  長さ約 1.311l01, 卵形で扁平，果 
皮は膜質で薄く 淡 褐色。 
力也ソリ グサ属 R  り per ゐ sp. B  果実 ( 図版 乃 -33-35)  長さ約1.2nml, 3 稜をもつ 
狭 倒卵形，果皮は 堅く表面に微細な 突起をもち，ざらつく。 
ホタルイ 属ふ蜂勝 果実 ( 図版 25-36 ～ 38)  長さ約 2mm, 幅約 1.7mm, 広 倒卵形，断面 
は 平凸レンズ 状 ，表面に横 雛 があ り黒褐色～黒色。 基部から別状の 花被を 5～ 6 本出し， 
刺 針の長さは果実とほぼ 同長。 現生種では，ホタ      サンカク イ などに似る。 
ハリイ属 E わ oc 材nis 果実 ( 図版 25-31 .32)  長さ約 1,3mIl1, 広 倒卵形，断面は 両凸 レ 
ンズ 状 。 果柱 基部が短かい 三角すいとなり 果実上部に付く。 基部には 刺状の花被が 6 本 あ 
り ，これは果体より 短い。 
スゲ属 Ca 移 x spp. 果実 ( 図版 25-39-43) さまざまな形態のものがまざる 0 大きく 
分けると 3 稜の発達するものと ，断面が両凸レンズ 状のものとに 分 げられる。 
イ ボクサ ヵ幼わ 笏のん切切 ゐ HAssK. 種子 ( 図版 26-46.47)  楕円形，両端が 円形か ，ま 
たは，一端のみ 切形となる。 踏 点は線状で切形の 一端に達しない ( ッュクサ 属では切形の 
一端に達することで 区別できる ) 。 種皮は膜質で 薄く 暗 赤褐色， 発芽 孔が 横面にあ って ， 
くぼんでいる。 
セ ブミョウガ Polli はノ沖 。ん U,a THlINB. 種子 ( 図版 26-44.45)  イ ボクサにやや 似るが， 
種皮が厚いこと ，発芽 孔が腔 点の裏 面にあ ること， 膀 点は線状にならず 短いことにより 区 
別できる。 
ヤナギ属 文 lix  果実 ( 図版 26-48.49)  卵形で約 1 ㎜の短い柄をもち ，長さ約 3mm, 
先端は 2 つに裂開している。 
オニゲ ルミ ノ㎎ la 併 si6h0 屋 初句 MAX. 核 ( 図版 26-53-56)  大きさ 3cm 前後。 完全な 
ものは少なくほとんどが 封 菌類による食害をうげている。 縫合線上や側面を 丸くかじりと 
っている場合 ( ネズ ; による ? 図版 26-54) と ，縫合綴に沿って 2 つに割ったよらに ， かじ 
りとっている 場合 ( リスによる ? 図版 26-55) とがある。 また， 3 室になっためずらしい 形 
のものも得ている ( 図版 2 ㌃ 56) 。 
ヒメ 力に / ㎎ f" れ s  si8boldi 勿 "  va「・ c ぴ diI れ 「 mis  MAKlNo  核 (図版 26-57)  オニバル 
  
，に 比べ，扁平で 表面が平滑， 心 形に近い。 北村・村田に ょ れば「 ( ヒメ グル，は ) 長野県 
の 伊那で観察したところでは ，里の小川に 沿って野生の オニ グル， と 混生しており ， オ二 
グル，との雑種もあ る。 里の ヒメ グル，が野生化したとも ，野生とも考えられる。 山中で 
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疑いのない ヒメバルミほ 見たことはない」とのことであ り，この当時， ヒメ グル，が栽培 
されていたか ，少なくともこの 付近に人間の 手がはいっていたことが 推定できる。 
ョグソミ ネバリ Betu ね ㍗ ossa S. et Z. 球果鱗片 ( 図版 26-50)  果鱗は扇形で，長さ 
約 6 ㎜，先端は 3 製 するが切れ込みは 深くなく全体の 長さの 拷～ 拷 。 3 型したそれぞれの 
裂片は ，基部で最も 幅広く，先端は 鈍頭に終わる。 
かりキ尾 Betu ね 果実 ( 図版 26-51 .52)  楕円形～卵形で 3 ～ 4m0l 。 翼が基部しか 残 
っていないため ，種の同定はできないが ，おそらく， ョグソ ，ネバりのものと 思われる。 
7 ヵ シデ ㏄ ゆ肋ぬ Ⅰ は Ⅹ 雄力 (S. et Z.) BLuME  果実 (図版 27-58) 卵形で，扁平， 8 
@0 本の縦線があ る 0 長さは 3mm 前後。 イヌシデ は，長さが 4 ～ 5 ㎜あ ることに よ り，イ 
ワシ デ は長さ 4 ㎜，縦線が 11 一 ;3 本あ ることに よ り区別できる。 
ア サ ダ Ostrya7%wm;ca SARG. 果実 ( 図版 27-59)  狭 卵形で，長さ 約 6mm, やや 光 
沢 があ る。 
ィヌ ブナ E ㎎ 郷ノ伸伽肋 a BLuME  殻斗，堅果 ( 図版 27-60 ・ 61)  殻斗はいずれの 標本 
もいちじるしく 破損しており ，柄は基部で 取れている。 殻斗は 4 製 しており，その 外面は 
基部から鱗片状の 突起に覆瓦状におおわれている。 この鱗片の形態でブナと 区別できる。 
堅果 は 3 稜をもつ卵形，ブナに 比べ ， 僻の部分が小さく ，稜の部分に 翼がない。 
ィチィガシ QyMe 「 Cゐど肋 a BLIIME, 幼果 ，堅果 ( 図版 27-f6R ～ 5) 
アカガシ近似 種 e. cf. acuta THtINB. 幼果 ，堅果 ( 図版 27-67.68) 
アカガシ亜属 乏 ・ subgen. Cyyclobal0% 軸 sis 幼果 ，堅果，殻斗，雄花序 ( 図版 27-62. 
66) 幼果 としたものは ，殻斗内に堅果がはいっており ， 4 ～ 5 ㎜の大きさのものが 多く， 
小さいものでほ 2 ㎜ ( これは雌花としたほうがよいかもしれない ), 大きなもので 7 ㎜程度 
であ る。 それ以上の大きさのものは 成熟 果 と判断し表 14. 15 で は 堅果の欄に算入した。 
一般に幼 果 ( 未熟 果 ) が多く成熟 果 が少ないが，これは 現在のアカガシ 亜属の生態と 矛盾し 
ない。 幼果 および堅果のうち ，花柱が保存されているものでは 種 レベルの同定が 可能であ 
る 。 花柱基部の輪状の 模様のあ る部分が狭く ，円柱状または 細円 すい台状に花柱に 移行し 
柱頭が 令 状で外側を向くものはイチイ ガシと 同定できる。 輪状紋の部分が 突出して役にな 
り，柱頭が細長いものはアカガシ 近似 種 とした。 これは，アカガシのほかにウラジロガシ 
やツク " ネガ シ の可能性もあ り，また 3 者が混在している 可能性もあ る。 これでは， 一 
般に ，柱頭の保存が 悪く基部が残っているのみであ る。 花柱や輪状紋の 部分の保存が 悪い 
ものでは 種 レベルまでの 同定は困難なので ，一括してアカガシ 亜属とした 0殻斗は保存が 
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悪く破片になっているものが 多い。 輪 層状の鱗片がアカガシ 亜属全体の特徴であ る。 雄 
花序は尾状であ る。 殻斗や雄花序はイチイ ガシや アカガシ近似 種 のものであ ろうと推定で 
きるが，形態から 同定することはできなかった。 
コナラ Ou ぴ er.c ぬ綬 附加 THuNB. 殻斗 ( 図版 28 づ 9)  三角状卵形鈍頭の 鱗片を ， 密に 
覆瓦状にもつ 殻斗の破片が 王 点 ( 実形の 姥 ぐらい ) 得られたのみであ る。 
クリ近似 種 C.f. ㏄ 甜勿勿 Ⅰ ク ・ 9 乃村 a S. et Z. 堅果 ( 図版 28 一70)  ， 大型の堅果で 幅Ⅲ・ 3mm 
長さ 14.4mm 以上。 半分に割れており 頭部 は 欠けている。 変形しているので 判断しにくい 
が ，断面が平凸レンズ 状であ ること，尻の 部分に縦に長い 雛があ ることに よ り ， クヌギ や 
アベマキなどと 区別できる。 ブナ科であ るとすれば クリ に同定できる。 
ケヤキ ス 屋 0 ㎝㏄「「 ata (THUNB,) MAKINO 果実 ( 図版28-71) 灰色～灰褐色，基部か 
らみると円形，側面からみると 腎形 ， 径 約 3 ㎜。 基部には突出した 大きな腔があ り，そこ 
   ら脈が分岐しながら 広がる。 
ェノキ の腕 ssi れ勿sis PERS. 核 ( 図版 2 社 72)  白色一淡黄色，骨質，球形， 径 3.2m, 
基部に白色で 堅い突起があ る。 これは ェノキ の外果皮が溶脱してしまい ，内果皮のみが 残 
っ たものであ る。 
ムクノキ カタん 0 勿れ 妨 e  a 舶 e 「 a  (THuNB.)  PLANCH.  核 ( 図版 28-73)  灰褐色， 偏 三角状 
円形， 径 6 一 7 ㎜，一端に白色の 突起があ る。 表面に微細な 網目 紋 があ る。 内果皮は厚く 
柵状 。 こわれやすく ， 完 形で出るよりも 細片で出ることのほうが 多い。 
クワク サ Fa は to 妬ひ刀 OSa (THUNB.) NAKAl 果実 ( 図版 28-74)  黄褐色， 偏 三角形， 径 
1 ㎜ 弱 ，側面に微細な 突起が散在する。 
ヤマグ ワ M ぴ or はご 施笏砂ク Z.r KoIDz, 核 (図版 28-75.76)  黄褐色，三角状倒卵形，長 
さ 2.2 ～ 2.9 ㎜， 幅 1.6 ～1.8 ㎜，基部に長さ 約 0 ・ 3 ㎜の剛毛状の 突起をもつ。 表面は平滑。 
カジノ キ R の 妹 so れ nlt6tia 尹坤 グ地切 (L.)VENT. 核 ( 図版 28-77.78)  茶褐色，卵形～楕 
円形，長さ 2.5 ㎜双後，幅 2.0 ㎜ 弱 。 表面に微細な 突起をもち，基部に 病状の突起をもつ。 
ヒメコゥゾ Bro ゐso 彫 tia ん% 庇 oki S 田 B. 核 ( 図版 鍵 -79 ～81) 茶褐色，長方形状楕円形， 
長さ 1,2 ～1.3 ㎜， 幅 1,Omm 前後。 表面に微細な 突起をもち，基部に 病状の突起をもつ。 
カナムバラ Huu 附ぬ sm 仲 。 れわ郷 S.et Z. 種子 ( 図版 29-82)  両凸レンズ 状 円形， 径 約 
4.0 ㎜，厚さ約 1.5 ㎜。 白色心 形 の 腔点 をもつ。 
ミゾ ソバ 巧塊 。 棚 附加㈱ レ怨 UiS. et Z. 果実 ( 図版 29-83.84)  3稜形で 淡 褐色， 
長さ 3.5-4.OnTl, 幅 約 2.5nun, 表面に微細な 網目 敵 があ る。 基部に約 0 ・ 5 ㎜の突起があ 
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る 。 果皮はやわらかく ，しばしば圧縮された 状態で出土する。 現生の果皮は 堅いが，埋没 
後に変化したものと 判断した 0 
ボン トクタデ P0 り 90 卸笏戸 M&gscgnsBLuME  果実 (図版 29 づ5.86)  3 段形で暗褐色～ 
黒色，長さ約 2.5mm, 幅約 1.6mm 。 表面に微細な 網目をもつ。 基部に小突起をもっ。 
タデ属 ル灰佛沖 spp, 果実 積名を決定でぎなかった 数種類の タデ 属があ る。 表 14 
・ ¥5 のこの欄には ，それらを一括して 示した。 
マルミノ ヤマ ゴボウ 磁グ 0 ル c%7% 笏ゐぽ MAKINO  種子 ( 図版 29-87) 円形，黒色， 径 約 
3 ㎜ ， 厚さ約 1.3 ㎜。 表面に指紋状の 模様があ り一端のやや く ばんだ位置に 白色の塘があ る。 
ナデシコ 科 Caryophyllaceae  種子 (図版 29-88)  円形，黒穂 色 ， 径 約 0 ・ 6 ㎜。 表面 
は星状で組み 合った区画に 分かれており ，各区画から 円錐状の突起が 出る。 
コウモリカズ ラ 財姥ぬ @per 仰ひ 附ぬ ur ゐひ笏 DC. 種子 ( 図版 29-89)  円形， 淡 補色， 径約 
5.0 ㎜。 内側に円形の 隆起があ り，その内側は 平らで， 1つの小さい穴があ る。 外側には 
不規則で細い 隆起が放射状に 走る。 
アオ ツヅラフ ジ Cnc ㎝ ぬ s tniloh 郷 (THuNB.) DC. 種子 (図版 29-90)  円形， 淡 褐色， 
径 約 4.6nlm 。 中央部は大きくくぼみ ，周囲の隆起は 一端が開いた 偏 円形。 隆起上には放射 
状の細い隆起が 走る。 
コブシ M 喀ん 0 ん ん obus DC. 種子 ( 図版 29-92) 第 15.19 層のものは半分に 割れて， 
第 23 層下部のものはほぼ 実形で得られた。 後者を記載する。 広 楕円形， 淡 褐色，長さ 9.5 ㎜， 
w 高n.3 ㎜。 背面は破損して 欠ける。 臆面は中央部が 溝 状 にくぼみ，下部に 小さな膀があ る。 
表面に不規則でゆるやかな 凸凹があ る。 
ムラサキ ケ マン C ぴノぬゐ研 ctsg (THUNB.) PERS.種子 ( 図版 29-91)  円形，黒色，光 
沢があ り， 径 1.7 ㎜。一端に約 0 ・ 4 ㎜の大きく円形にあ いた膀があ る。 表面は小さな 六角 
形 - 長方形の模様でおおわれる。 
ヤマネコ ソメソゥ 近似 種 ㎝ ウ ㏄ 抽施ね笏 Cf.j 坤 0所㎝ 仰 (MAX.) MAKINO  種子 ( 図版 29- 
93)  楕円形，黒色，長さ 約 0 ・ 7 ㎜， 幅 約 0 ・ 5 ㎜。 全体に微細な 毛壮心突起があ る。 
ィヮ ボタン近似 種 ㎝ rWJ0 やわれ ia 用 cf, 佛 wcroste 佛 onMAXIM. 種子 ( 図版 29-9 の 左右不 
対称な卵形， 黒 紫色，長さ約 0 ・ gnum, 幅約 0 ， 5 ㎜。 約 10 本の稜があ り，その上にやや 太い 
突起が並ぶ。 
キイチ コ属 R 妨ぬ spp. 核 ( 図版 29-95 ～ 97)  半円形～三日月型，大きさは 1.2 ～ 1.8 
㎜でさまさま。 表面の網目も 深いものと浅いものとがあ り， また網目を形成しないものも 
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あ る。 数種類が混じっている。 
サクラ節竹脇 ひ s Sect. Pseudmera. 。 rus 核 (図版 30-98.99)  広卵形～楕円形，黄褐色， 
長さ 5 ～ 7 ㎜，幅 4 一 5mmmm 。 一側面に太い 隆起があ り，その中央に 細い溝があ る。 基部に 
大きな鱒があ り， 僻 付近および側面の 隆起部より 3 ～ 4 本の隆起が中央部に 向かって 走 
る 0 この節は，サクラ 属の 5 ちで，モモ，スモモ ，ウメ， ウヮ ， ズ ザクラなどを 除いた， 
いわゆるⅡサクラ」のバループだが ，その分類はむずかしい。 数種類が混じっている 可能 
性があ る。 
フジ 属 姥肋 eni は芽 ( 図版 30-100 ・ 101) 灰 黒色で基部に 大きなこぶ状の 突起をもち， 
縦方向の隆起が 目立つ。 長さ 4 一 8 ㎜。 
カラス ザ ンショウ Z0% 几篠@vlum れ " んれたゐ Mi ゐ sS. et Z, 種子 ( 図版 30-102.103)  偏 円 
形，黒色，長さ 3㎜双後。 片方に種子長の 半分以上に達する 深く広い溝があ る。 この溝の 
両肩はもりあ がり，稜を形成する。 
キハダ ムル肪劫み ㎝ ク 仰は卸 邱 Rupr.  種子 ( 図版 30-104  .105)  扁平な半月形， 黒 
色，長さ約 5 ㎜， 幅 約 2.5 ㎜。 直径にあ たる側の側面に 細長い雙があ る。 表面全体に細か 
い 網目状の模様があ る。 
アカメガシワ 力石 &ff0f ぴ Ⅰが押切Ⅰ 妨 (THUNB,)  MUELL, ARG.  種子 く図版 3 Ⅰ 106  .107) 
灰 黒色，球形， 径2.5 ～ 3.5 ㎜。全体に短いこぶ 状 突起があ る。 頂点付近に短い 3 稜があ る。 
ウルシ 属 K ゐひ Ⅰ 核 ( 図版 30-108)  茶褐色，扁平な 偏 円形， 径 約 3 ㎜。 表面に微細な 縦 
すじがあ る。 大きさだ け かが判断すると ，現生種の中では ，ヌルデに最も 近い。 
イタヤカエデ めげ れ onoMAXX. 果実，種子 ( 図版 30-110 ～ 112)  カェデ 属の果実 は 翼 
に特徴のあ ることが多い。 しかし遺跡から 出土する時，翼が 破損しているか ，残っている 
場合でも洗い 出す過程でこわれてしまうことが 多い。 そこで，これから カェデ 属の記載と 
して述べることは ，いずれも翼が 取れている状態での 形態であ る。 イタ ヤカヱデ の果実は 
灰褐色で，栗栖に 付着する 点 ( 以下「付着 点 」と略す ) の長さほ 3 ～ 5 ㎜， 異 体の長さは 10 ㎜
弱 ，幅は 6mm 前後，厚さ lnTTl 前後。 付着点と果体の 角度ほ約 45 。 であ る。 種子は果実より 
ひとまわり小さく ，楕円形，黒色，表面は 網目状の溝でおおわれる。 
ミツ デカエデカⅠ げ由 Ⅰ 睡 hI は 仰 (S. et  Z.)  K. KocH  果実 ( 図版 30-114  .115)  黄梅 
色，付着点の 長さは 2 ～ 3mnl 。 果位 は 扁平，長さ 7 ㎜双後，幅 2 ～ 3nml 。 付着点と果体の 
角度は約 45 。 であ る。 表面に 3 ～ 5 本のあ らい隆起があ る。 
カジカエデ カ cer  が柿の lic ひ卸 BLuME  ex  KocH  果実 ( 図版 30-109)  茶褐色。 異 体 は 
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かなり厚く長さ 7 一 8 ㎜，幅 7 一 8 ㎜，付着点の 長さは 7-8 ㎜，付着点と 果体の角度は 
約 70 。 であ る。 
カエデ節近似 種 Acer cf. SeCt:. ,P0%a 「・ a 果実 ( 図版 30-113)  茶褐色。 異体はほぼ球形 
にふくらみ，長さ 3 一 5 ㎜，幅 2 ～ 4 ㎜，付着点の 長さ 2 一 4 ㎜，付着点と 果体の角度は 
約 90 。 であ る。 表面にあ られ網目状の 隆起があ ることが多い。 これにはイロハモ ， ジ ，ハ 
ウチワカエデなどの カェデ 節の各種のほか ウリハダカェデ も混じっている 可能性があ る。 
トチノキ メ es 放Ⅰ ひ s 肋 rh 初ロ 力は B Ⅲ ME. 幼果 ， 幼 種子，不実種子，果実，種子 (図版 31- 
lT6 ～tlg)  幼果としたものは 茶褐色，倒卵形 - 円形。 長さ 10 ㎜，幅 8 ㎜程度のものが 多 
いが，長さ 6 ㎜，幅 4 ㎜程度の小さいものから ，長さ 15 ㎜，幅 13 ㎜程度の大きいものまで 
あ る。 それより大きいものは ，成熟 果 と判断して 表 Ⅲ・ T5 では果実の欄に 算入した。 表面 
には 淡 褐色の斑紋があ り，ざらつく。 先端は急にとがる。 基部には柄があ るが，取れてい 
るものもあ る。 基部と先端とを 結ぶ 3本の溝があ り， この溝の部分で ， 3 裂片 にこわれや 
すい。 まれに，この 溝の部分が突出し ，稜になるもの ( 図版 31-116) が得られた。 MIK.T は 
東京都中野区江古田の 縄文遺跡 よ り，この ょう な 3 稜が発達する トチノキ の 幼 果を得て， 
( 2) 
これを メ ・ f は， &i れのぬ Va 「・ f 妨クは と ば MTKT とい 5 新変種として 記載している 0 しかし，この 
ようなタイプは ， 幼果 のみでしか見られないこと ，現生種にも 非常にまれだが 存在するこ 
との 2 つの理由により ，変種とする 必要はないと 思われる。 なお，このよ 5 なタイブの 出 
現する比率が ，縄文時代には 現在よりも高かったという 可能性はあ るかもしれない。 果実 
は，完全な形ではほとんど 得られず， 3 裂片 に割れた状態で 得られた。 各裂 片は舟形，長 
さ 25 ㎜双後， 幅 10 ㎜双後，覚面は 茶補色で - 淡褐色 - 黄金色の斑点があ り，内面は灰褐色で 
スポンジ 状 。 種子は球形， 径 20-25 ㎜，ほぼ赤道面を 境にして光沢があ る黒色の上部と ， 
光沢がなく 灰 補色の下部とに 分かれる。 下部にほ小さな 踏があ る。 光沢のあ る部分が下 
部にはいり込む 部分があ り，そこは隆起している。 これは幼根がはいっていたところであ 
る。 光沢のあ る部分の全面に 微細な搬があ る ( 図版 31-119) 。 このよ 5 な鍛は，現生種では 
ないか，または 幼根のはいっている 隆起部分にわずかにみられるのみであ り，全面に広がっ 
ているものほまだみない。 堆積後に化学的変化により 表面に発達したのかもしれない。 幼 
種子は，形態的には 成熟したものと 似ているが，小さく ， 径 2 一 l0mm 前後。 成熟種子に比 
べ，光沢のない 部分の面積が 少ない。 不実種子は不定形で 扁平，大きさは 5 ㎜程度。 果実 中にはもともと 6 個の胚があ るが成熟するのは 1 っだ げなので，残りは 不実種子とな る 
不実種子は表 14. 15 では 幼 種子の欄に含めた。 
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ッ リ ブネ、 ソゥ fmpafie 附加乃。 パ MIg. 種子 ( 図版 31-120)  黒 紫色，楕円形，長さ 4.0 
㎜，幅 2.9 ㎜，下部は噴 状 になる。 表面に不規則な 線状の隆起があ る。 
ブドゥ 居 れ ぬ 種子 ( 図版 31-123)  暗褐色， 心形 ， 径 3.0-4.8m 。 ヵラザ は楕円 
形で 径 1 ㎜双後。 数種類が混じっているかもしれない。 
ノブドウ カ mpel 仲 ・ nis htc ひ 中 ん棚 ひん ta (MAX.) TRAuTv. 種子 (図版 31-121 . 22) 暗
褐色，広卵形， 径 3.3 一4.2 ㎜。 カラザは長く 伸びて，へら 形になる。 
ツ タ Ⅰ ロ rt ル穏藤鰯は庇鍬舶 id はぬ (S. et Z.) PLANcH. 気根 ( 図版 31-124)  Icm 
程度の曲がりくねる 気根の先端が 分岐 し ， 数 個の吸盤を付けている。 吸盤は， 径 1 ㎜双後。 
サルナシ近似 種 ActtWidia cf. aはひ廿口 (S. et Z.) PLANcH. ex Mlo. 種子 ( 図版 31-1 乃 
・ 126)  暗紫色 - 紫 褐色，卵形～ 長 楕円形，長さ 1.8-2.3 ㎜，幅 1.1 -1.6 ㎜。 表面に 
小さい網目模様があ る。 ほとんどはサルナシとしてよいと 思われるが，小さいものの 中に 
は，マタタビが 少し混じるかもしれない。 
サカキ ClJ ひ雄 0 % タ0 切切 THuNB, (P.p., em  S. et Z.) 種子 ( 図版 31-127.128) 黒 
色 で光沢があ る。 卵形 -円形でやや不規則な 形， 径 2.2-2.8 ㎜。 表面に ， 細かい網目が 
あ る 0 
ヒサカキ EM. りはノ仲 。縫眈は THuNB. 種子 ( 図版 31-129)  灰 黒色，不規則な 多角形で ， 
長さ・ 幅 共に 1.2 ㎜双後。 表面に細かい 網目模様があ る。 
タラ ノキ ノバ ・ 口 hia g.A は肋 (MIg.) SEEMAN  核 ( 図版31-130 ・ 131)  淡褐色，扁平で 長い 
半月形，長さ 2.0 ～2.5mm, 幅0 ・ 9 一 1.3 ㎜ ， 背に数本の溝があ る。 表面はざらつく。 
ドク ゼリ 属 またはセリ 属 ㈹㎝ 肋 and んr  Ogna れとんク 果実 ( 図版 32-132  . 133)  黄白色， 
円形 - 応楕円形，長さ 2.3 一2.81Ilm,  幅 1.5  一1.8mnt 。 肋は肥厚しコルク 質 。 
ミズキ Co 撰姐 ㏄ r れ trooer.sa  HEMsl.E.Y  核 ( 図版 32-134  .135)  淡補色， 偏 円形，円形， 
卵形，長さ 3.5-5.5mm, 幅 4.0-5.5 ㎜。 基部に大きな 踏があ り，先端はとがるかまたは 
円頭。 現生種では，長さ よ り幅が広く先端がとがらないのが 普通だが，今回出土したもの 
では，長さのほうが 大きく先がとがるもののほうが 多かった。 
クマノミズキ ㏄抑ぬ br は Ⅰ ゆ Wo ぬ C.A. MEY. 核 ( 図版 32-136)  淡 褐色，球形， 径 3 
mIn 前後。 表面にきわめて 浅く細い溝が 数本走る。 
エ ゴ ノキ Styraxjapomica S. et Z. 核 ( 図版 32-137)  暗褐色，楕円形，長さ 6.5 一
8.0 ㎜，幅 4.5 ～5.0mm 。 縦方向に 3 本のやや幅広い 溝があ る。 下端に大きな 瞬があ り， こ 
0) 部分は淡褐色。 
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ハクウ ンボク 地ア 銘 obossia S, etZ. 核 ( 図版 32-138.139)  黒褐色でやや 光沢があ 
る。 楕円形，長さ 8.0-13.0 ㎜，幅 6.0-9.0 ㎜。縦方向に 3, 本の糸 m く 浅い溝があ り， 溝と 溝 
の間に 1 本 ずつ，計 3 本の細い稜があ る。 下端に大きな 腔があ り，この部分は 淡褐色。 
ア サガラ ム tp 竹田砂 / 笏 じり 励 ㏄ ぱ S. c.t Z. 果実 ( 図版 32-144)  暗褐色，倒卵形，長さ 
8.1 ㎜，幅 4.6 ㎜，縦方向に 5 本翼状の稜が 発達する。 先端部は破損している。 
ォォバア サガ ラ Pte.yrn.<; 雙餓 ん % Ⅰぬ S. et Z. 果実 ( 図版 32-14 の 淡 褐色， 狭 楕円形， 
長さ 9.0 ㎜，幅 2.1 ㎜。 下部 は 徐々に細くなり 柄になる。 上部には ガク片状 のものが付い 
ている。 表面に 10 本の細い縦の 稜があ る。 
ムラサキ シキブ属 Calhic の ゆ 0 分 核 ( 図版 32-140-142)  淡補色，楕円形，長さ 2㎜双 
後，幅 1.3 ㎜双後。 背面はドーム 状に突出し，臆面は 外周沿いにくぼ れ 。 背面が破損し ， 
ドーナツ状の リングの中に 薄い膜が残っただげになったり ， 腹 面も破損し， ドーナッ型に 
なっているものが 多い。 
クサギ Cxc 「 n加乃 み 。 ん t 「 if ん 「， oto Ⅲ ひ籠 THuNB.  分核 ( 図版 32-145)  灰褐色，楕円形， 
長さ 5.4 ㎜，幅 4.3 ㎜双後。 背面は突出し ，大きな網目があ る。 網目の中に小さな 突点が 
散在する。 臆面はゆるやかにくばみ ，弓状の穴が 開く。 
イヌ コウジュ 属 近似 種 cf. Moosria 果実 (図版 33-146-148)  淡褐色 - 茶褐色，円形， 
径 0 ・ 8 一 1.1 ㎜。 表面に大きい 浅い網目があ るか， または表皮が 取れている場合は 平滑 0
付着点は点状で ，その付近でやや 唱状 になる。 
ナス 科 Solanaceae  種子 ( 図版 33-149. 150)  茶褐色， 偏 平な円形， 径 2 ㎜双後。 
表面に細かく 深い網目があ る。 
二ヮ トコ 勉励 ucus tebo 材肋伽 BLuME ex GRAEBN. 分核 ( 図版 33-151 .152)  淡黄
色，倒卵形 一 楕円形，長さ 3.2 ～3.5 ㎜， 幅 1,5 ～オ Ⅰ㎜。 下端にやや縦長の 鱒があ る。 表 
面にはあ らい叙があ る。 
ゴマ ギ 円 し笏ひ卸 stieho 「 dniMI な 核 ( 図版 33-153)  灰褐色，円形， 径 4.8 ㎜，やや 
扁平。 臆面 に 1 縦溝 があ り，この溝は 上部で Y 字状 に開く。 表面に黒点があ る。 
ヤブデマリ パ hur. れぴ坤タ hicatu 後 THuNB. 核 ( 図版 33-154.155)  灰褐色- 黄褐色，楕 
円形，長さ 4.0-4.7 ㎜，幅 2,8 一3.5 ㎜，扁平。 腹面に 1 縦溝 があ り，これは中央部で Y 
字釈に開く。 背面に種子福 の Ⅹに達する幅広い 隆起があ る。 
ガマズミ 節乃肱笏ひ狗 Secl. 0ゐん toti れ i,us 核 ( 図版 33-l59 ～162)  茶褐色，広卵形，長 
さ 6 ㎜，幅 5 ㎜双後，扁平。 腹 面に 3 本，背面に 2 本の浅い溝があ る。 表面はややざら つ 
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く 0 この節にはガマ ズ ，，コバノガマ ズ ，， ，ヤマガマ ズ ; などが含まれる 0 
メナモ 2  % 怨クめ ec ん在 0% 庇 se.e 窩 MAKINo 果実 ( 図版 33-156.157)  灰 黒色，三日月 
型，長さ 2.5 一 3.5 ㎜，幅 2 ㎜双後， 4 稜があ り，表面はざらつく。 
キク科 Compositae  果実 (図版33-158)  淡 褐色，狭 倒卵形，長さ 3mm, 幅 1.2 ㎜ 
前後，扁平。 表面に微細な 雛があ る。   
明らかな栽培植物は ィネ のみであ る ( 図 82)0 
6  史双帰化植物または 移入植物 
日本に現生する 植物のうち，あ る植物を史双帰化，または 移入されたものであ ると証明 
することは厳密にはむずかしい。 ここでは次の 2 つの条件を満たすものを ，その可能性が 
あ るものとして 指摘するにとどめる。 その条件とは ， 1) 更新統からの 化石産出がなく ， 
完 新統のあ る時期 よ り ， 急に産出する よう になる。 出 現在人間に よ る影響のあ るところ 
に生育している。 さて，この条件をほ ば 満たすものに ヵナ ムグラ とヵジノキ があ る。 
ヵナ ムグラは縄文前期前葉の 福井県鳥海貝塚から 報告があ る。 縄文晩期や弥生時代の 堆 
積物からは普通に 産出する。 ただし 1 例だけだが，干葉県の 更新統ょり産出した 末 同定植 
子は，その形態 (4) ょ    あ きらかに ヵナ ムグラであ る 0 この産出が疑いのないものだとする 
と，更新世にわずかに 生育していたものが ，縄文時代には いり ，急に繁茂しだしたのかも 
  
カジノ キ は縄文後期前葉から 報告があ  る。 縄文晩期や弥生時代の 堆積物からは 普通に産 
出する。 青森県津軽部八幡 崎 泥炭層遺跡 ( 縄文晩期 ) からは，アンペラ 状に陰干しでもした 
  
ような状態で 厚さ約 2cm 程度に層状に 炭化して発見されており ，縄文時代の 利用植物とし 
て注目されている。  
今回調査した 堆積物はすべて 自然堆積物であ り，人間が利用した 痕跡であ るとも考えう 
るものは，試掘調査時に 出土した，縫合 線 にななめに割れたオニバル ，の 核 1 個 ( 図版 22- 
6) だけで，ほかにはない。 したがって以下に 述べるのは，もし 利用しょうと 思えば利用で 
きるものであ る。 
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食用になる堅果 類 カヤ，イヌガヤ ，オニバル，， ヒメ グル，，イヌブナ ，イチイガシ ， 
アカガシ近似 種 ， クリ近似 種 ， トチ / キ 。 このうち，アク 抜きせずに食べうるのは ， カヤ， 
イヌガヤ， オニバル ; , イヌブナ，イチイガシ ( 簡単な水さらしだけで 食べうる ), クリ近 
似 種 ( クリであ るとすれば ) であ る 0 また，多量に 出土した屯のは ， オニバル ;, イチイガシ， 
アカガシ近似 種 ， トチ / キ であ る。 
食用になる漿果 類 ェ ノキ，ムクノキ ，ヤマグ ヮ ，カジノキ， ヒメコウゾ ，キイチゴ 属 ， 
サクラ 節 ，ブドウ 属 ，ノブドウ， ッタ ，サルナシ近似 種 ， ，ズキ， クマ / ; ズキ，ゴマ ギ ， 
ヤブ デマり，ガマ ズ 、 節 。 いずれも参仕 で 生食が可能だが ，主食になるようなものではな 
い。 いずれも果実酒を 作ることが可能であ ろ 5 。 
穀 類 イネ だけであ る。 
その他 利用植物として ，カジノキ， ヒメコウゾ  から繊維がとれる。 
8  古 群落の復原 
Ⅲ 古 群落の復原についての 基礎的問題 
植物遺体群集の 組成には，各植物の 種実の生産量，保存のされやすさ ，堆積し保存され 
る地点までの 水流による運搬，などの 問題がからみ 合った複雑な 影響が与えられる。 遺体 
群集から，当時の 植物群落をただちに 復原することはできない。 
本 遺跡の泥炭質 層 2 上 より出土した 植物遺体を調査し ，各地点ごとに 種実の量を植物の 
種類別に図にしてみると 興味あ る事実が明らかになった。 この地層には トチ / キの 根株が 
あ り，その株の 周辺から トチノキ の種実が多量に 出土し，根株から 離れたところからはほ 
とんど出土しなかった ( 図 87-a) 。 現生種で調査したところ ， トチノキ の 幼果 ，果実，種子 
などは株の周囲に 集中し，樹冠の 直下から数 血 離れるとまったくみられなかった ( 図 83) 。 
R  A 
図 83  トチ / キ 0 株周辺の種実の 分布 
l979 年8 月 23 日 京都大学芹生 
演習林長治 谷 において調査 
A  調査地点付近の 略図 調査木は 
樹高は m 胸高直径 77.8cm 。 各種実採集 
地点に．「 ioc Ⅲ平方の方形 枠をお き ，その 
中の全種実を 採取した。 
B  調査結果 樹冠の直下から 0一 
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トチノキ 3円心 目 Ⅰ 卜 
( 幼果 幼 種子 + 果実十種子   ( 幼果 ) 
  
  
ゴ Ⅲ 卜 
ミ ノソハ 泥炭質幅 4 群落復原図 
( 果実 ) 
  
コ Ⅰ ヒ 
ゴロ 挙 
サルナノ近似 種 
( 種子 ) 
図 84 泥炭質 層 4( 第 9m 層 ) 出土種実の分布と 群落の復原 縮尺 l/600 
一方，ホタルイ 属 ( 現在 水 湿地に分布しているものが 多い ) の果実は当時の 地形から考えて 
湿っていたと 考えられるところに 集中している ( 図 87-d)0 そこで， 当時トチ / キ の木の 
周辺に落下した 種実や湿った 場所に分布していたホタルイ 属の果実が ，ほ ばそのままの 位 
置で移動することなく ，急速に埋没され 保存されたのではないかと 推定した。 
この層の上面には 白砂のつまった 足跡が残されており ，足跡が 撹 乱されないうちに 砂層 
によっておおわれたことを 物語っ            って急速に砂によっておおわれたことは 
確かであ ろう。 この泥炭質層を 形成する堆積物が 厳密に 1 層 準のものであ り，当時の林床 
を保存しているという 直接の証拠は ，残俳ながらない。 しかし，土質による 層序区分では 
Ⅰ 層 準として扱えること ( 第 1 部 第 2 章参照 ), 泥炭質 層 2 上の含有植物遺体の 分布からは 
当時の林床を 保存していると 考えたほうが 自然であ ることの， 2 つの理由により ，この 推 
定を妥当であ るとして作業を 進めることにした。 また，後述するように ，各種実の分散様 
式の違いによる 平面分布のよ う すの違いも，この 考え方と矛盾しない。 
古 群落の復原   
ヨ出土太田 ピく Ⅰ ピ  
イチイガシ 3 円心二円洋弓 ポ怪 
トチノキ (w 力果幼 種子牛果実十種子 ) ( 幼果 ) (Wf9 
  
ゴ Ⅲ 卜ョ Ⅲ        
ホタル イ属 ポント クタテ 
( 果実 ) ( 果実 ) 泥炭質 層 3 申 群落復原図 
図 85 泥炭質 層 3 中 ( 第 2f 層 ) 出土種実の分布と 群落の復原 縮尺 l/600 
当時の林床が ，ほぼそのまま 保存されているとすると ，出土種実の 分布の偏りにより ， 
当時の群落の 構成を復原することが 可能になる。 比較的多くの 地点で植物遺体を 採取でぎ 
た 泥炭質 層 4 . 3 中 ・ 2 丁・ 2 上について，このような 試みをおこなってみた。 
泥炭質 層 4 ( 図 84)  泥炭質 層 4 では， トチ ノキ，イチイガシ ，サルナシ近似 種 ， ; ソソ 
バ の種実に，著しい 分布の偏りがみられた。 この肩上面の 台地形図 ( 8 乍 f) からみると， 
，ゾソ " は 低地に分布していることがわかる。 総合的な群落復原図を 図 84-e          
なお，この復原図における 分布 域は ，その種のおおよその 分布を示しているだけであ    
この中に 1 本生育していたのか 2 本生育していたのか ， また樹冠の広がりはどのくらいで 
あ ったか，というようなくわしい 内容をあ らぬすものではない 0 イチイ ガシとトチ / キが 
となりあ って生育していたことは 注目に値する。 
泥炭質 層 3 中 ( 図 85)  泥炭質 層 3 中では， トチ ノキ，イチイガシ ，アカガシ近似 種 ， ホ 
タルイ 属 ，ボン トクタデ の種実に著しい 分布の偏りがみられた。 ホタルイ属とボン トクタ 
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イボ ク サ ホタルイ 属 
け童子 ) ( 果実 ) 
        、 。 " 宅て J ま棲笘 ㍗㍉ 甜 品田器 笘篆巴 ㍗ ， 
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図 86 泥炭質 層 2 丁 f¥ 第 23 層 ) 出土種実の分布と 群落の復原 縮尺 l/600 
デは ，いずれも低湿地性の 植物であ るが，その分布が 微妙に違い，ホタルイ 属が よ り低地 
側に分布していることは ，現在の両者の 分布から考えても 理解しやすい。 また，イチイ ガ 
シ ，アカガシ近似 種 ， トチ / キが となりあ って生育していたことは 注目に値する。 
泥炭質 層 2 丁 ( 図 86)  . 泥炭質 層 2 下では， トチ ノキ，イチイガシ ，キハダ，ボン トク 


























図 87 泥炭質 層 2 上 ( 第 il 層) 出土種実の分布と 群落の復原 縮尺 l/600 
タデ，イ ボクサ，ホタル イ 属の種実に著しい 分布の偏りがみられた。 北側の低地付近に イ
ボクサ，ホタルイ 属が生育していたことがわかる 0 また，この時期においても トチノキと 
イチイ ガシ の共存がみられる。 
泥炭質 層 2 上 ( 図 87)  泥炭質 層 2 上では トチ ノキ，アカガシ 近似 種 ，ヤマグ ヮ ，ホタル 
イ属に著しい 分布の偏りがみられた。 この層の上面の 台地形図 (図 8 卜 f) からみると， ホ 
タルイ属が低地に 分布していることがわかる 0 トチ / キは株 周辺に集中している 0 また， 
この時期にも トチ ノキ，アカガシ 近似種の共存がみられる。 
(2) 種実の分散様式の 違いによる平面分布の 違い 
古群落の復原を 進めていく過程で 注目すべき事実に 気付いたので 特別に記しておきたい。 
本 遺跡 よ り出土した植物遺体は ，種実の分散様式の 違いに よ り，自然落下に よ るもの， 鳥 
獣の食用に よ るもの， 風 散布によるもの ，水流に よ るもの，の 4 つに分 げられる 0 各分散 
型の種実のうち ，代表的なものの 平面的な分布状況をみてみよう。 
134 地白川追分町遺跡出土の 種実類 
  
  
ョ Ⅲ 挙 
ヤマグ ワ 




( 核) 泥炭質 層 2 丁 
3 世 ビ 
  
口  俸 
イタヤカエデ 
( 果実 + 種子 ) 泥炭質 層 2 丁 
3 田 E h@l5 ""。 
女 Ⅱ ビ、   "   " 
サルナノ近似 種 ョ Ⅰ 怪召 T 挙 
( 種子 ) 泥炭質 層 2 上 ( 種子 @  泥炭質 層 2 上 
ヨ Ⅲ ビ虫 Ⅰ ビ 
二  %  コ  俸 
ミ ノソハ ミ ノソバ 
( 果実 ) 泥炭質 層 2 上 ( 果実 ) 泥炭質 層 2 丁 
ヨ % 三 
ョ Ⅰ ヒ 
コ  % 
イタ ヤカエテ ( 果実 + 種子 ) 泥炭質 層 4 数字は l 5k9 の試料中の遺体の 個数 
- は 遺体なし ( 図84-88 に上通 ) 
図 88 鳥獣の食用， 風 ，水流によって 分散される種実の 分布 縮尺 l/600 
落下により分散される 種実には， トチ ノキ，イチイガシ ，アカガシ近似 種 があ るが，い 
ずれの場合もかなり 集中の度合が 著しく，多量に 産出する地点とまったく 産出しない地点 
とがはづきりする 傾向があ る ( 図 84-a.b, 図85-a 一c , 図 86-a .b, 図 87-a .b)o 
鳥獣の食用により 分散される種実には ， キ " ダ ，ヤマグ ヮ ，カジノキ，サルナシ 近似 種 ， 
大型植物遺体群集の 変遷 135 
ノブドウなどがあ るが，多くの 場合はほば一様に 分布する (図 88-a ～d) 。 しかし， 泥炭 
質， 層 2 上のヤマグ ヮや 泥炭質 層 2 下の キ " ダ では著しい分布の 偏りがみられた ( 図 86-c, 
図 87-c) 。 これらの場合，多量に 産出するのはⅠ地点だけだが ，ほかの地点もまったく 産出 
しないのではなく ，少量ずつの 種子がほ ぱ一様に産出している。 このような産出のしかた 
は 落下分散種実と 好対照をなす。 
夙 により散布される 種実の例はイタヤカエデだけであ るが，ほぼ一様に 分布しているよ 
うだ ( 図 88-9.h)o 
水流によって 散布される種実にはホタルイ 層や ; ゾソバ があ る。 ホタルイ属はいずれの 
場合も著しく 分布が集中していた ( 図め -d, 図 86-f, 図 87-d) 。 「 ゾソバ は泥炭質 層 4 の 
場合のようにかなり 集中する時 ( 図 84-d) と ，さほど集中しない 時 ( 図 88-e. f)とがあ った。 
このよ 5 に，分散様式の 違いにより，集中の 度合が違い， しかもそれが 現在のそれぞれ 
の種の生態から 考えて充分納得できる 結果になったことは 興味深い。 ひるがえって 考えて 
みると，この 堆積物が当時の 林床をほばそのまま 保存しているという 仮定が妥当であ るこ 
との，状況証拠になるように 思われる。 将来，現在の 森林での種実の 平面分布と比較して 
みたいと 居 、 っている。 
9  大型植物遺体群集の 変遷 
前節で用いたような 手順によって 古 群落を復原できたのは 4 層準だけだが ，ほかの 層 準 
でもたくさんの 植物遺体が得られている。 表何 ・ 15 のうち 層 準がややあ いまいなものを 除 
いて各層準別の 植物遺体の産出状況を 図にした (図 89)0 
黒色土 1 丁ょり下位の 地層については 遺体量が少ない。 まず泥炭質 層4 よ り上位につい 
て 述べる。 
縄文晩期中 - 後葉から晩期最終末にかけて ，植物遺体群集として 目立った変化はなく ， 
イチイ ガシや アカガシ近似種などのアカガシ 亜属 や ムクノキ，サカ キ ， ヒサ カキ ，マル， 
/ ヤマ ゴボウなどの 暖温帯林 ( 照葉樹林 ) に生育する植物と ，アサ ダ， キハダ， トチ / キ な 
どの冷温帯林に 生育する植物が 混在する。 とりわけ泥炭質 層4 . 3 中 ・ 2 丁・ 2 上では 種 
実の平面的な 分布解析により ， トチ / キと イチイ ガシや アカガシ近似 種が ， 20m x30m の 
中に接して生育していたことが 推定できた ( 第 8 節参照 ) 。 また， カヤ ツりバサ 層やホタル 
イ 属 ， スゲ属 ， ; ゾ ソバ，ボン トクタデ などの水湿地の 植物も普通であ る。 カジノキ，カ 
ナムバラといった 史双帰化植物の 可能性があ る植物や， ヒメコウゾ ， アカメガ シヮ ，クサ 
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図 89 大 型 植 物 
ギ といった，二次林の 存在をうかがわせる 植物も普通であ る。 このほかに連続して 産出す 
る植物としては ，カヤ，イヌガヤ ， モ ，，ハク ウ ンボク， オニ グル，，ヤマグ ヮ ，キイチ 
ゴ 属 ，サクラ 節 ，フジ 属 ， ヵ ラス ザ ンショウ，ウルシ 属 ，イタヤカエデ ， ， ッデヵェデ ， 
カェデ 節近似 種 ，サルナシ近似 種 ，タラノキ， ，ズキ， クマノ，ズキ ， エ ゴノキ，ムラサ 
キシキブ属 ，ニワト コ ， タデ属 ， コウモリカズ ラ ，ヤマネコ / メ ソウ近似 種 ，ノブドウ， 
イヌ コウジュ 属 近似 種 ，ナス科があ る。 
さて，縄文晩期中～後葉から 晩期最終末までの 植物遺体群集は ，上記のよ 5な 共通の要 
素 をもち，目立った 差はないが，さらにくわしくみてみると ，泥炭質 層 3 上と 2 下の下部 
の間を境に，わずかな 違いがみられる。 この層を境に 種類数が増加する。 とくに冷温帯性 
の樹種としてあ げた 9 種類のうち 5 種類，すなわち イヌ ブナ，カジ ヵェデ ，アサガラ，オ 
オバアサガラ ， ゴマ ギ があ らわれる。 この事実は，気候のわずかな 寒冷化を示すのかもし 
れない。 
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左の各 頃 は， 1.5 ㎏ (2mm の節による縮刷 )の試料より求めた。 
0 : 5mm  ( 約7n ㎏) の試料からだけ 得られたもの (2mm の試料 
からは得られ 低かったか，または ，もともと 2mm の試料が低い )
空欄 : (N 個 
遺 体 の 出 土 状 況 
後期初頭および 中期中葉以双の 植物遺体は少ないが ，いずれも ィチ イガ シやア ヵガ シ 近 
似 種とトチノキ が 共 出しており， よ り上位の産出状況と 似ている。 なお，試掘調査で 2 層 
に分けて取り 上げられた植物遺体群集の 組成は，本調査のものと 類似している。 
  英 
@  京都市左京区北白川追分町の 京都大学構内 B(rF:l 区 遺跡の縄文中期 - 晩期の植物 遺 
体包含 層よ り出土した植物遺体を 調査し， 81 種類の記載をおこなった。 
2  縄文晩期の堆積物より イネ の籾殻 (6.0olmX2.6mm) を得た。 
3  史双帰化植物の 可能性のあ る， ヵジ ノキ， ヵナ ムグラを報告した。 
4  植物遺体の平面的な 分布状況の調査に よ り，当時の植物群落の 復原を試みた。 
5  その結果，調査区域内 ( 約 20mX30m) に ， トチ / キと イチイ ガシ などの アヵガシ 亜 
属がとなりあ って生育していたと 推定した。 
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6  縄文中期から 晩期にかけて 植物遺体群集の 変化はほとんどなく ，いずれもイチイ ガ 
シや アカガシ近似 種 ，ムクノキなどの 暖温帯林 ( 照葉樹林 ) の樹種と， トチ ノキ，ア 
サ ダ ，キハダなどの 冷温帯林の樹種が 共存し，さらにイタヤカエデ ， オニバル， が 
ま ざり，また 水 湿地性草本も 普通にあ った。 
む 主コ 
            ・村田 源 T 原色日本植物図鑑 木本編Ⅱ保育 社 ， @979 年 
(2)@ Mild,@ S ， On@ the@ change@ of  flora@ of@ Japan@ since@ the@ Upper@ Pliocene@ a d@ the@ floral 
composition  at the  present, JaZ). ノ our. Rot. g, pp. 2l3-25@, 1938. 
(3) 西田正規 「植物遺体」 『 鳥浜 貝塚 ( 縄文前期を主とする 低湿地遺跡の 調査 I) コ 福井県教育委 
員会，第 5 章第 2 節， pp. 158-161, 図版 98-100,  1979 年 
(4)@ Kokawa,@ S ・ ,@ Late@ Cenozoic@ Floras@ of@the@ Boso@ Peninsula,@ JapanI ， Upper@ PlCstocene 
fnoral change, four れ ・・ giol. 0," ん a  Ci ひひ "@s. 17, pp. 1-45, 1966. 
                   に 桂月遺跡調査報告書 B ( 「鳥取市文化財報告書 VJl ) 第 6 節， pp. 62- 
70 ，図版㏄ -37, @978 年
                                     No ， 13 ， pp ， 15-31 ， 977@ 
( 補 足 コ 
この調査の後，低湿地の 大型植物遺体の 調査分析法は 長足の進歩をみせている。 定量的 
取り扱いとしては 単位重量あ たりよりも単位体積あ たりをとり，最小節としては 0 ． 5mm 目 
ではなく 0 ． 25 ㎜目を用いるほうがよいことがわかってきた。 くわしくは下記の 文献を参照 
されたい。 
南木睦彦・ 辻 誠一郎「遺跡にともなう 水成堆積物中の 大型植物遺体のサンプリンバと 分析法」 
『古文化財の 自然科学的研究』同朋 社 出版， pp. 袋 6-%2, 1984 年
第 4 章 北 白川追分町遺跡出土の 木材の樹種 
伊東隆夫 林 昭三 島地 謙 @ ェ ｜ よ じ め 
縄文時代の泥炭質 層 に包含されて 大小多数の木材が 出土した。 今回は枝 材あ るいは，つ 
る性木材などの 小径木は調査の 対象から除外され ，比較的径の 大きな木材が 調査の対象と 
された。 その中には根付きの 相当大きな木材も 多く含まれていた。 
2  分析方法 
これらの木材から 採取した試料から 安全力， ソ りを用いて薄い 切片を作製し ，永久プレ 
パラートとした。 木材を掘り上げた 後に放置しておいたために ，乾燥によって 木材組織が 
著しく変形しているものも 相当あ ったが，その 場合には蛍光顕微鏡を 併用して樹種の 同定 
をおこなった。 全部で 58 点の出土木材について 樹種同定をおこなったが ，それらの試料 番 
号 ，出土地区，層位ならびに 同定樹種を表 17 に示した。 また同定された 樹種の件数につい 
てまとめたものを 表 18 に示した。 プレパラートの 写真は，図版 42 ～49 に示した。 
3  同定結果 
樹種同定に際して 根拠となった 各樹種の特徴および 当該樹種の試料番号は 以下のとおり 
であ る。 
ヵ ヤ (W37.W45.W4g.W55.W58.W69)  垂直ならびに 水平樹脂道は 存在し 
ない。 軸 方向柔細胞は 存在しない。 仮道管の側壁にちせん 肥厚が存在するが ， らせんは対 
になっているのが 特徴となる 0 
ヤナギ 属 (Wl .W18.W20 ・ W4 )  道管は散在し ，学 せん孔を右する。 道管と放射 
組織の接する 部分の壁 孔は ，ふる ぃ 状を呈す。 放射組織は異性ですべて 単列であ る。 
オニバ ルミ (W22)  直径の大きい 道管が散在し ，単 せん孔を有する。 道管中には， チ 
ロースが存在する。 軸 方向柔細胞は 接線状に配列する。 放射組織は同性でⅠ～ 3 細胞 列 で 
あ る。 
ア サ ダ (W26)  散乱材 。 道管の大きさは 中庸で分布数は 多い。 草せん孔を有し ，ら 
せん肥厚が認められる。 側壁には小壁 孔が 交互 状 に配列する。 放射組織にほ 同性のものと 
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表 l7  木材の出土地区と 層位 
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異性のものとがあ り，結晶を含む。 
7 ヵ ガシ 亜属 (W13.W14.W27.W3l .W5l .W52.W54.W6l .W63)  放射礼 材 。 
木口面では大きさがほぼ 等しく，壁の 厚い道管が放射状に 配列する。 単列の放射組織と 広 
放射組織とを 有する。 
ムクノキ (Wl5.W16.W39)  道管は散在する。 木口面では 軸 方向柔細胞が 接線方向 
に連合翼状あ る ぃは 帯状に並び，縞模様をなす。 道管と放射組織との 接合部の壁孔は 円形 
でほなく，不規則。 放射組織 は 異性で 1 ～ 5 細胞 列 。 
ヤマグ ワ (W5g.W60 ・ W67 .W70)  環乱杭。 孔 圏外道管は 2 ～ 3 個あ るい ほ ，それ 
以上が斜線状に 接合する。 道管内腔にはチロースがつまっている。 道管と放射組織との 接 
合部の壁 孔は レンズ状で大きく 目立つ。 放射組織は異性でⅠ～ 6 細胞 列 。 
カツラ (Wl7)  道管は小さく ，多数散在する。 道管のせん孔は 階段状で，内腔にチ 
ロースが存在することが 特徴となる。 放射組織は異性で 単列ないしは 2細胞 列 。 
クスノキ 科 (W68)  敬礼材 。 道管 は草 せん孔を有する。 道管の周囲をとり 囲む柔細胞 
は大ぎく目立つ。 袖細胞はほとんどみられない。 放射組織は異性で 1 一 3 細胞 列 0 この 調 
査の試料は，道管の 大きさからダンコウバイではないかと 考えられるが 断定できない。 
ュ クノキ (W 弼 )  大型の道管が 孔 圏を形成するが ， 孔 圏外ではいくぶん 大きさが減じ 
る敬礼状の 環 花材。 道管はほ ば 単独であ るが 2 一 3 個放射方向に 連結することがあ る。 柔 
細胞 低 周囲柔組織を 構成する。 放射組織は同性のものと 異性のものとが 混在し ， 1 ～ 6 細 
胞列 。 さや細胞が存在する。 
キハダ (Wg .W32.W 囮 ・ W66)  環 北村。 道管は単せん 孔を有しており ， 孔 圏外 
になると急に 大きさを減じ 円状 乃至接線方向に 長い団塊状の 集団 管孔を示す。 柔細胞は道 
管の周囲をとり 囲む。 放射組織は同性で 1 ～ 4 細胞 列 0 
ュズリ ハ尾 (W24.W お )  敬礼 材 。 道管 は 非常に小さくかつ 多数分布する。 階段せん 
孔を有し，階段の 数は多い。 放射組織は異性で 1 ～ 2 細胞 列 ，ときに 3 細胞 列 。 
カェ デ属 (W2 .W7 .W8 .WlI .W2l .W4l .W56.W57.W65)  道管は平等に 
散在し ，学 せん孔を有する。 木口面で見ると 柔細胞が波状の 特徴あ る配列をする。 放射組 
織 は 同性で 1 一 4 細胞 列 。 
トチ ノキ (W3 .W4 .Wl0 ・ W28.W2g.W30 ・ W43.W 何 ・ W48.W72) 散乱 材 
であ るが，道管は 年輪の始めと 終りにほ比較的少なく 分布する。 放射組織は同性で 単列で 
あ り，層階 状に 規則的に配列する。 
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図 92 泥炭質 層 3 中 ( 第 26 層 ) における 
木材の出土状況 
?
   10m 
図 93  泥炭質 層 4( 第W8 層 ) における 
木材の出土状況 
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サルナシ (Wl2)  環北村。 孔圏 道管は非常に 大きく不完全に 孔 圏を形成する。 孔 圏外 
で道管は急に 大きさを減じ ，ほぼ単独で 出現する。 道管は単せん 孔を有し，側壁には 階段 
瞳 孔 が 存在することがあ る。 放射組織は異性で 1 一 6 細胞 列 。 
エ ゴ ソキ (W6)  散乱打。 道管は階段せん 孔を有し， 数個の細胞が集団をなすか ， あ 
るいは 5 一 6 細胞が放射方向に 連結する。 放射組織は異性で 1 ～ 3 細胞 列で ，縁辺の直立 
細胞は高い。 2 つの放射組織が 高さ方向にしばしば 連結することがあ る。 
4 者 察 
木材の出土は ，泥炭質 層 2 上 ，泥炭質 層 2 丁，泥炭質 層 3 上 ・ キ ・ 下 ，泥炭質 層 4, 青 
灰色シルト 1 の 5 層にまたがっている。 それぞれの地層における 木材の出土状況を 図 90 ～
94 に示した。 図からわかるように ，出土した木材の 大半が泥炭質 層2 に集中していた。 各 
層 において， とくに大型の 木材についてみると ，泥炭質 層 2 上では W3.W4 が トチ ノキ， 
W16 がムクノキ， W28 が トチ ノキ，泥炭質 層 2 下では Wl0 が トチ ノキ， W13 がアカガシ亜 
属，泥炭質 層 3 では W29 が トチ ノキ， W57 が カェデ属 ，泥炭質 層 4 では W4i が カェデ属 ， 
W44 が トチ ノキ，青灰色シルトⅠでは W39 がムクノキであ る 0 このことからわかるよ う に， 
当時トチノキ ，ムクノキ， カェデ属 ，アカ 
ム …"
ガシ 亜属の少なくとも 4 種が大経木として 
W ㏄     生育していたといえる。 他方表出から ， 針 
葉樹は カヤ のみであ ったが，出土 側 が 6 点   
w ㏄
と多い方であ ったこと，さらに 出土例の最 
も多かったのは トチ / キ 010 点で，これに 
次いでカエデ 属や アカガシ亜属が 多く出土 
したこととを 考えあ わせ，湿地に 強い トチ   
ノキ， カェデ属 ，ヤナギ 属 ，カツラ， オ二 
グル，，ヤマグ ヮ， キハダ，ムクノキの 中 
に常緑広葉樹のアカガシ 亜属や針葉樹の カ 
ヤ が相当量混交していたものと 思われる。 
   Ⅰ Om 
国弘 青灰色シルト l ( 第 33 層 ) における 
木材の出土状況 
144 地白川追分町遺跡出土の 木材の樹種 
( 参考文献 コ
         ・村田 源 『原色日本植物図鑑木本編 CU コ ・ [ Ⅱコ ，保育 社 ， l979 年
金平夷 三 「大日本産重要木材の 解剖学的識別」『台湾総督府中央研究所林業部報告』№ 4, 1926 年
須藤 彰司 「本邦彦広葉樹材の 識別 ( 識別 ヵ一ドを 適用して ) 」 庄 林業試験場報告』№ l18, l959 年
島地 謙 ・伊東隆夫『図説 木材組織』地球 社， 1982 年
鳩合巳三郎「木質遺物の 同定とそれから 考えられること」『考古学と 自然科学』第 12 号， 197cW ヰ - 
中島 道郎 ・ 林 弥栄・ 草不 正夫，小林義雄『実用樹木要覧』朝倉書店， l9f61 年 ・ 
林 弥栄Ⅰ有用樹木図説 一 林木綿 ] 誠文生新党 社 ， 1969 年
第 5 章 地白川追分町遺跡出土の 昆虫遺体 
日ァ甫 弟 宮武頑夫   
京都市左京区北白川追分町京都大学北部構内にあ る，地白川追分町遺跡 BG3lE の泥炭 
質層から発掘された 昆虫遺体を検討した。 いずれも縄文晩期のものであ る。 発掘は 1978 年 
11 月 ～ 1Q7Q 年 3 月におこなわれ ，その時点ではシャーレ 一に脱脂綿をひき ，     コールで 
湿らせて収納された 由であ るが，検討の 依頼を jげた 1981 年 9月には完全に 乾燥していた。 
そこで密閉できる 容器に移し， 70% エチルアルコールに 浸した状態で 2 週間おいてから 検 
鏡 した。 乾燥期間中に 生じたと思われる 亀裂や変色にもかかわらず ，遺体は想像以上に 丈 
夫で，堆積物中にきわめて 良好な状態で 保存されていたことを 示している。 資料が付着な 
いし半ば埋れた 泥炭質 土 の 小 ブロックが， 44 個のシャーレ 一に収められていたが ， 1 ケー 
スに複数含むものもあ り，遺体の総数は 85 点であ った。 この中のⅠ点は 黒色の遺体密集部 
を土とともにとりあ げたもので，これを 洗條 したところ 51 点を得たので ， 合計点数は 135 
点となる ( 表 19) 。 ただし， この数には同一個体にぞくすることが 明らかな複数の 節片や破 
片の数を含めていない。 金属光沢をもつ 大型の遺体が 選択的に採取されており ，遺体群集 
を 近似的に代表するサンプルとは 言い難い。 昆虫遺体の多い 層 準は分析用として プ ロ    
状 に採取・保存しておくことが 望ましい 0 同一個体にぞくする 節 片を複数件なう 例がかな 
りあ り，ハナムバリの 旗師中に雑交尾 器 が保存されるなど ，同定は比較的容易であ った。 
2  同定結果 ( 図版 50 ， 51) 
モモ ブト シデムシ ( シデムシ 科 ) ル cr0% Ⅰ れ igr,ic 弗な HARoLD 
泥炭質 層 2 上 (d 5 Ⅱ 区 ) 出土。 頭部 5 , 前胸背 8, 鞘翅 17, 後脚 腿節 7 , 同 鰹節 13 が密 
美 して発見された。 
頭部は①扁平で ， ②明瞭にくびれた 頸部があ り，③複眼は 大形，④その 内縁はほぼ直線 
で ，⑤しかも頸部 側縁 より内方に位置し ，⑥触角窟は 複眼前端の正中線寄りにあ り，⑦ 頭 
楯 はさらに前方にのびて 前縁は直線状。 前胸背の⑧ 側縁は弧状で，⑨ 前角 ・稜角ともに 円 
いので，全形は 楕円状であ り，⑩ 側縁 平坦部と中央西経部の 境界は凹状となり ，正中線ょ 






















泥 炭 質 層 
  合計 
l 下 2 上 2 丁 3 中 3 丁 4  不明   
鞘 題 目 COLEOPTERA   
コ  く        の大型 種 HARPALIDAE sp. A     
ゴ， ムシ科の大型 種 HARPALIDAE sp. B     
( 全線光沢 種 ) 
ゴミムシ科の 大型 種 HARPALlDAE sp. C     
ゴミムシ科の 大型 種 HA 尺 PALlDAE sp. D     
モモ ブト シデムシ                          STAPHYLINIDAE@ sp        Dn グリ ソ Ⅰ C ⅡⅠ り z イ とれⅠ     
Copris@ ochus     
ナミコ ガネ      
スジコ ガネ、  
    
ドウガネブ ウカ ネブ イ ブ  イ49 Ⅱ 力れ れ 0%min.c  抑尻 asp.(a 叩 rea ㏍．           
ヒメコガネ    
ヒメコガ 千里色彩 極 力 "0","/ ば spp       
色彩佳 スれ 。 援 れ %  spp            
    
アオ カナブン ?                              
    ナム クリ                   SCARABAEIDAE@ spp              
SCARABAEIDAE        CHRYSOMELIDAE        COLEOPTERA       ヰネ 4     
鱗 翅目のサナギ LEPIDOPTERA@ (pupa)             
合   1@ 82@ 30@ 3(1)2(1)@ 6 9  ' 135 
和 泥炭質 層 3 車または - ド ， ね 泥炭質 居 3 または ヰ，                                    
て 縦走する 3 本のキールがあ り，⑭開室 は一様に点刻され ，⑮小楯 仮 に接する斜辺が 長   
⑱末端は斜めに 切断状で ， ⑰員外方のキールが 後縁と鋭角をなして 会合する。 後 腿節は， 
⑱全体膨隆 し， ⑲後縁末端近くに 上下 2 本の短いが太い 歯状突起をもつ。 後 脛節は， ⑳ 湾 
曲し， ⑳内縁の先端近くに 1 個の歯 状 突起をもつ。 以上の諸形質から ， シデムシ科のモモ 
ブト シデムシ 属 Ⅳ ec グ ・0 ん Ⅰと同定される。 この属には他に ，オオモモブト、 シデムシ 
Ⅳ・ 0siaiiC ひ 宙があ るが，⑫・⑯・⑰ ， ⑲・⑳の形質から 木種と同定される。 ⑱ - ⑲・    
雄の特徴であ る。 
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表 20 Do 「 cus グルーフのクワガタムシ 字の識別， 点  オオクワガタ D.curu@dens ヒ ラタク D.ⅠわりれれⅠ ワ ラ サタ コ M. クワガタ グク ⅠとれⅠ             遺体 
天 聴        
一 ( 基乃 堵 )   上面の内歯は か ，其方または 中央に位置する 先方に偏 (+)  一 )   
    
    
眼縁突起は複眼長の (+) か， こえない半ばをこえる ( 一 )   
眼縁突起の幅は か ， 同幅 ( 一 )先ほど狭まる (+)   
  点刻 @ ま 横長の ヒシ型 ないし 扇型 
(+) か，円型 ( 一 )   
        
        
        
        
サ イ ズ 
頭の幅は lo ㎜ K こ達 する個体かあ る 
(+) か ， さらに」、 JU( 一 )           
オオクワガタ ( クワガタムシ 科 ) DO 「㏄ SC げひ 正ぬ 榔 ん妙 ぁ SAINDERS 
泥炭質 層 2 丁 Cd 5 Ⅱ 区 ) 出土。 頭蓋左半 と 左大鵬が重なって 発見された。 
①頭は大型で ，推定幅約 l2mm, 長さ 7Sun 以上，②全面に 粗大息 刻 があ り，後縁は平滑で 
前胸へ深く挿入されるタイプであ る。 ③中央に 1 対あ る小麿 状 隆起の片方が 認められる。 
複眼は失われて 眼窩のみ認められるが ，④小型で，⑤頭の 側縁の中央に 位置し，⑥双方 よ 
り眼縁突起がのび ，複眼の中央を 超える。 ⑦大鵬は短く ，全長 5.5mm, ⑧上面と下面にそ 
れぞれⅠ本の 内歯があ る。 以上の形質からクワガタムシ 科と同定され，⑥からクワガタ 亜 
科の D0rcus 属 グループに ぞ くすると判断される。 さらに②頭部 点刻が 粗大であ り， ⑦ 大 
聴が 短く，かっ⑨眼縁突起が 湾曲する点から ， 雌 ( 早) であ ることが明らかであ る ( 表 20) 。 
日本本土産の Do グ ・c ひこ属 グループには ，オオクワガタ D ぴ cus r,urr ひ Ⅰ ル窩 ， ヒラタク ヮガ 
タ D. 励笏 " 戸 nh 確，，コクワガタ M仏"" ぱ ",,", 化伽 ，， スジ クワガタ ノ W.. hi れ脚 " の 4 種が 
あ り，遺体発見部位について 早の種の識別点を 表示すると表 20 のよらであ る。 すべての形 
質の一致から ，疑いなくオオクワガタの 早と 同定される。 
ダイコクコガネ ( コガネムシ神会葉群 ) C 中 niso 妨矩 MoTsoHu Ⅸ KY 
泥炭質 層 2 上 (d 5 Ⅱ 区 ) 出土。 頭部破片， 角 ，前胸背右半，双脚 腿 節などが重なって 発 
見された。 長さ 12 ㎜に達する長大で 後方に湾曲した 頭の角，幅広く 突出し双方中央が 顕形 
にえぐられる 前胸背中央の 突起から，ただちにダイコ ク コガネの 雄 ( 食 ) と同定できる。 遺 
体は 木種の中でも 大型の個体であ る。 
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ナミコガネ ( コガネムシ料金葉群 ) 皿 「 化肱坤 ㎞ 庇榔 GYI,TRNHAL 
泥炭質 層 2 上 Cb 3 Ⅲ・ c 4 Ⅳ・ d 5 I 区 ), 泥炭質 層 4(d4 Ⅱ 区 ), および，層位不明 
(d 4 Ⅱ 区 ) 出土。 頭 1 , 前胸背 1 , 左右Ⅰ対の鞘 翅 2 対， 鞘翅 4 が発見された。 
鞘 建は全体が金属緑色，長さ 10 一12 ㎜，明瞭な 縦條を 久ぎ， 点刻 がきわめて浅いことか 
ら 同定される。 頭 楯の前縁の上皮状態および 点 刻も，現生標本と 一致する。 
スジコ ガネ ( コガネムシ料金葉群 ) 力れ。 笏 りぬ塊村 は ㏄ ゆが M ㏄ SCHULSKY 
泥炭質 層 4(c 4Ⅱ 区 ) から主軸 翅が 発見された。 
全体が金属緑色， 側 縁は内縁にほぼ 平行し，全体に 大味のあ る長方形，大型で 幅は 5.5 ㎜。 
これらの形質から ， コガネムシ村会葉群の ， スジコ ガネ亜科にぞくする 大型 属 グルーブ 
( ノれ 0 Ⅲala 型コガネムシ ) と判定される。 さらに①会合部を 含めて 5 本の縦 隆條 があ り， 
②第 4 傑と第 5 條は後端近くで 融合し ， ③第 5 傑と側線との 間は肩部でやや 幅広いが，後 
方 2/3 では 側縁 に接近して平行，④開室には 細魚 刻 を密 有 する。 これらの形質から スジ コ 
ガ ネと 同定される。 近縁の オ オス ジ コガ ネ カ ・ cosf ロとは とは，④の 間室 がなめらかでない 
点で区別される。 
ドウ ガネブイブイ ( コガネムシ村会葉群 )  H 穏川はね 6 卵 re は H0pE 
泥炭質 層 2 丁 (d4 Ⅳ 区 ) から 左 後脚の腿節と 脛 節が分離した 状態で発見された。 
① 紫 補色の金属光沢があ り，②長さは 腿 前 6.5mm, 鰹節 6m と大型で ， ③ 腿 節下面に小 
点刻 と後縁に平行する 扁平粗大魚刻 刻 をもっ，などから 木種と同定される。 脛 節の形状 は 
現生種のそれと 一致する。 
ヒメコ ガネ ( コガネムシ料金葉群 ) Ano 笏 ・ ola r イ洗叩化 a MoTscHu ⅨKY 
泥炭質 層 2 上 (b 3 Ⅲ・ d 3fmm @ d 5 Ⅱ 区 ), 泥炭質 層 2 丁 (d 4 Ⅱ・ d 4N.d 5I 区 ), 
泥炭質 層 3( 中層か下層か 不明， d 4 Ⅱ 区 ) 出土。 頭 1 , 前胸背 2, 前脚 腿 前 1 , 十脚 腿 前 
1 , 後脚 腿節と脛節 1 , 左右 1 対の鞘 翅 2 対， 鞘翅 6 が発見された。 
鞘翅は ，①金属緑色で ，②透明感があ り，③長さは 9 ㎜，④やや縦列をなす 点刻 を密 布 
する， ことから同定 さ憶 てる。 
カナブン ( コガネムシ村会葉群 ) R 防 /n う 0/r ん 後の ノ舛 ㎝㏄ a HOPE 
泥炭質 層 2 上 (d 5 I 区 ), 泥炭質 層 2 丁 (d 5 l 区 ), 泥炭質 層 4(d4 Ⅱ 区 ), 青灰色シ 
ルト Cc 4 D 区 中央 畔北 サブトレンチ ), 層位不明 (d 4 Ⅱ 区 ) 出土。 左右対をなす 鞘趨 Ⅰ 対 ， 
轄翅 2, 前胸背 1 , 前脚頸飾 1 , 十脚のつながった 腿節と脛節 1 が発見された。 
アオ カナ 元ノ ( コガネムシ料金葉群 ) 磁 。 簾 bo 「「 r 碗勿姥免 01o 「 MoTsGHu ⅡKY 
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泥炭質 層 2 上 Cb3 Ⅲ・ b4 Ⅱ・ c 4 Ⅲ・ d3 Ⅲ 区 ), 泥炭質 層 4(b4 Ⅱ・ c 3 Ⅲ 区 ), 
層位不明 Cd4 Ⅱ 区 ) 出土。 頭 1 , 左右対をなす 鞘翅 ( 右 後翅基部が付随 ) 1 対 ， 鞘翅 4, 小 
楯 板 1 , 十脚の っぽ がった 腿 節と鰹節 1 , 後脚のつながった 腿節と脛節 2 が発見された。 
カナブン とアオ カナブンの 両 種は類似するが ，色彩でたいていの 場合区別できる 0 カナ 
フ ンは褐色で，たとえ 緑色であ っても透明感がよ わく ，アオカナブンは 青緑色で透明感が 
つ よい。 頭部は頭楯の 側方への張り 出しの強弱， 鞘翅は点 刻の疎密，双脛節は 幅の広狭で 
識別される。 舎の中脚の場合は ， 腿 節旗 面の シ フ状凹刻が 長軸に平行的 ( ヵ ナブン ) か，直 
変約 ( アオ カナブン ) か ， 脛節 末端の歯が尖りがよわくて 長短があ る ( カナブン ) か ，鋭く尖 
って同長 ( アオ カナブン ) か ，で同定できる。 
ハナムバリ ( コガネムシ料金葉群 )  ㏄ tiw れ iioPil 確の MOTSGHU Ⅱ KY 
泥炭質 層 2 上 (b 3 Ⅲ 区 ) 出土。 同一個体の前胸背，友輔 翅 基部， 中 胸腹 板 ，後脚の腿 節 
と脛 節が発見された。 
前胸は ， ① 側 緑の突出が ょわく， ②全体が密に 点刻され，③ 側縁 にそって前半部のみ 黒 
くふ ち どられ，④その 黒色部のみに 細長い 溝状の点 刻が体軸に 斜位に密 有 されて，⑤幅は 
6.3 ㎜であ る。 鞘翔は， ⑥基部の馬蹄形 点刻が 孤立した 縦 條を形成しない。 中 胸腹 板は， 
⑦ 前 突起がひし形に 近く，両側が 平行でない。 後脚は ， ⑧全体が 銅 赤色で ， ⑨ 脛節 末端の 
歯が同長であ る。 以上の形質からハナムバリと 同定した。 
ァ オハナムバリ ( コガネムシ村会葉群 0 Cefo ん Ⅰ ば 「 Oe.l が・ st HAROLD 
泥炭質 層 2 丁 (C 4 Ⅱ・ d 5 I 区 ) 出土。 前胸背右側緑郎， 十脚 鰹節 と 最後の 4 腰板 ( 雄 
交尾器を内蔵 ) がそれぞれ 1 点ずつ発見された。 
前胸背は，① 側縁 が赤銅色をおび ，②黒色で シク状点刻 の 密相 するふ ち どりが狭くて ， 
前方に向かって 広がらない " 腰板 は ，③ 点刻 がまばらで両側でも 極端に密にならない。 交 
尾 詰 は，④先端に 近い側方への 辣状 突起が低く，⑤骨化部の 幅が狭い。 以上の形質から ァ 
オハナムバリと 同定した。 
ハナムバリ，アオハナムバリの 雨 種は現生標本では 毛のはえ具合と 頭 楯 前縁の形状で 容 
易に区別できる。 しかし遺体では 毛が脱落しており ，単一または 少数の体節 片 による同定 
はきわめて困難であ る。 おそらくアオハナムバリであ ろうが断定できないものが 3 点あ っ 
ナ， @0 
コアオハナムバリ ( コガネムシ 科食 葉群 )  0 糊化 fo れ招尹 6% あ FALDERMANN 
泥炭質 層 2 上 (b 3 Ⅲ・ c 4 Ⅲ・ c 4 Ⅳ・ c 5 Ⅱ 区 ), 泥炭質 層 2 丁 (b 3 皿・ c 3 Ⅲ・ 
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d 4 Ⅳ・ d 5 I 区 ), 泥炭質 層 3 中 (d 5 I 区 ) 出土。 前胸背破片 1 , 左右対をなす 鞘娃 1 
対， 鞘麹 7, 申 胸腹 板 1 , 金 腹 板 1 が発見された。 
所 属 Cef 笏材 に似るが小型で ， 鞘 建の長さは約 9 ㎜， 鞘翅 会合部は後半で 内縁に平行 
な稜線が顕著でなく ，先端は突出せず ，先端外方がえぐられないこと ，馬蹄形 点刻が 孤立 
した 縦條 をなすこと，などで 区別される 0 ホソコハナムバソ G ゆワタ んの 勿 ㍗ a ㎡肪も緑色 
で類似するが ， 鞘 翅の会合部先端は 丸まるので識別できる 0 
ヤマトタマムシ ( タマムシ 科 ) Ch れソ ㏄。 ん， 0 クノぴ ㎏ 材億 ・ n 抗の SCHOENHERR 
泥炭質 層 2 丁 (c 4 Ⅲ・ d 5 I 区 ), 泥炭質 層 3 中 (c 4 Ⅲ 区 ) 出土。 いずれも 鞘麹 の光平 
部 が発見された。 
全体があ ざやかな金属緑色で ，中央に太い 赤紫色の縦 條が走るので容易に 識別される。 
形態上の特性としては 先端部に複数の 鈍 歯 をそなえる。 コガネムシ類に 比べて木種の 遺体 
は一面にひび 割れが生じ，風化によわいと 考えられる。 
タ デマルカメムシ ( マルカメムシ 科 ) C 仲 W0S0 化 也 がひゅう 己ひ卸 MONTANDON 
泥炭質 層 2 上 (d 5 Ⅲ 区 ) から小楯 板 が発見された。 
U 字型の幅広い 特異な全形， 基部に隆起部が 横に走り， その両端に黄梅があ ることか 
ら ， C 伯ヰ俺ヮ 笏のと判断された 0 近縁種には ヒ メマルカメム シ C, うは舵サぴぬ 仰，キボ シマルカ 
メムシ C. ノ仲 囲わ ひ坤 ，クズマルカメムシ C s, 仰弟卯ひ 仰があ るが，前 2 種とは 黄敵 が小さ 
いこと， 後 種は後縁部に 汚黄色斑がないことで 区別される。 これまでの各種と 違い， 半処
目 にぞくする。 
そのほか， 種 レベルまで同定できなかったものも ，一覧表 ( 表 l9) に示した。 
3 者 察 
はじめに述べた よう に，本報告の 資料は発掘の 際に目立ちやすい 大型の，金属光沢をも 
つものが選択的に 採取されたものであ り，各泥炭質 層が 堆積した当時の 水域周辺，および 
美水域に棲息していた 古 昆虫相を近似的に 代表する資料ではない。 コガネムシ科が 全休 の
名 ・ 4% を占めるのは ，そのためであ ろう 0したがって同定結果から 古 環境を論じることは 
困難であ る。 特徴的な種の 存在から，少なくとも 集水域のどこかに ，その種の生活を 支え 
る 環境があ ったということは 言えるであ ろう。 
  6 層の泥炭質 層 のうち，大型昆虫遺体を 多産したのは 泥炭質 層 2 上と 2 下であ る。 
泥炭質 層 1 下は最も少ない。 
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2  オオクワガタは 現在，薪炭林の 落葉性ナラ類の 大木の樹幹に 棲み，樹皮下に 潜入生 
活をしているまれな 種であ る。 木種の遺体の 発見は先例がなく ，大経木があ ったこ 
とを示している 0 
3  ヵナブンよりも アオ カナブンの方が 山地性であ る ( 現在の京阪神地方では 例外的に 
アオ カナブンが低山に 棲息することがあ る ) 。 アオ カナブンの遺体の 方がカナブン 
よりも多いことから ，葉水域が山地にのびていたか ，現在よりも 泥炭質 層 2 上の堆 
積 時期の方がやや 涼しかったか ，それとも，現在では 冷温帯森林にみられる 樹種が 
何らかの原因で ，当時は当該地域周辺に 生えていたか ， 3 つの可能性が 考えられる。 
4  ナ ，コガ ネ ・ドウ ガチ ブイブイ・ ヒメコ ガネ， ハナムバリ・アオハナムバリ・コア 
オハナムバリなどの 金葉 性 または 訪 化性甲虫は，林縁のような 明るい環境に 多い。 
密な森林が一帯をすべて 埋めていたのではなく ，当然のことながら 林冠の破れた 場
所がかなりあ ったと想像される。 
5  ヤマトタマムシの 遺体は ，ェ / キが 存在していたことを 示すものであ る。 
6  同様に タ デマルカメムシは 4 2 タデ ・サクラ タデ などの タデ科 植物がかなり 生えて 
いたことを示すものであ る。 現在では個体数の 少ない種であ る。 7 イ クコガネ は現在，山地に 分布し，おもに 牛糞を食している。 木種の遺体が 発
見されたのは 初めてであ り，植物相と 直接関係のない 虫であ るから，葉水域が 山地 
にのびていたか ， あ るいは現在よりも 泥炭質 層 2 上の堆積 期 がいくぶん涼しかった 
かと考えさせるものであ る。 同時に，シカやウサギのような 小型獣の糞ではなく ， 
塊状で大型の 糞を落とす大型 戦 が棲息していたことを 示すものであ る。 
全体として幼虫時代に 湿った朽木・ 枯木・腐植に 生育する昆虫が 多いことから ，朽木・ 
枯枝・腐植の 多い，よく茂った 森林がひろがっていた 印象を 5ける。 
4  ペ リットまたは 糞塊に 由来すると考えられる 密集遺体について 
dd 5Ⅱ区の泥炭質 層 2 上から，黒色の 昆虫遺体が密集する 部分が発見され ，包含上層が 
小ブロックとしてとりあ げられた 0 遺体は幅 37 ㎜ X お m, 厚さ約 nm の範囲に密集してお 
り，遺体どうしは 密着しており ，わずかに微粒の 土の薄 層 をはさ西部分も 少数みられた。 
この範囲以外の 土塊には昆虫遺体がみられなかった。 その産状から ， フクロウ類などの ぺ 
リ " ト または，鳥獣の 糞が泥炭質層中に 堆積したものではないかとの 疑いがもたれたので ， 
苛性 力 りを加えて水洗したところ ， 2 ～ 4 ㎜メッシュの 節にかかった 節片 ・破片で 97 点を 
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数えた。 
㎜メッシュ， れ 5㎜メッシュにはさらに 多数の破片がかかったが ，同定に耐えないの 
で 計数から除覚した。 
これらの遺体群集は ， モモ ブト シデムシ，ハネカクシ 科の大型 種 ， ゴ ; ムシ科の大型 種 
2 種，ダイコクコガネ ，その他同定不能の 甲虫数種から 構成されている 0これらの昆虫に 
共通する性格は ， ①地面生活者であ ること，②夜行性もしくは 暗い林床で活動する 性質を 
もつこと，③ダイコクコガネは 大型の糞 塊 ，モモ ブト シデムシは鳥獣の 死体に集まり ， ゴ 
， ムシ 科 ，ハネカクシ 科はモモ ブト シデムシと共通した 食性をもつことが 多いことなど ， 
糞 ～ 屍 食性であ る，および④甲虫としてはいずれも 大型の種ばかりであ ること，の 4点で 
あ る。 
次に保存状態をみると ，最大型 積め ダイコクコガネは 頭部の長い角状突起が 付け根から 
折れており，前胸は 右半分が割りとられた 状態であ り， 中 胸は両腰 節 と連結した状態であ 
るので，クチバシまたは 歯で粗く噛み 割られたと推定される。 ゴ ， ムシ の sp. C は長さ 
14 ㎜の 右鞘翅が 完全な状態でのころが ，これよりさらに 大型の sp. D の方は左右の 鞘 甦 
が バラバラになっているので ，中型種は丸呑みに ，大型 種は クチバシまたは 歯で噛み割ら 
れたと推定される。 ゴ ， ムシ sp. G とほ ば 同サイズのモモ ブト シデムシは， 頭 ( ただし複 
眼は欠除 ) 全体が 5 点，前胸背板が 8 点 ( ほとんど宗形 ), 趙翅 17 点 ( 宗形のもの多い ), と
いった状態なので ，丸呑みにされたと 推定される ( モモ ブトシデム               
17 点あ るが，前後に 2 分された破片をふく さ ので，最大個体数は 前胸背の示す 8 頭と考え 
られる ) 。
以上のような ， 産状 ，種類組成，保存状態から 判断して， この密集遺体は ぺ リットまた 
は糞と 考えられる。 落し主は，おそらく 夜 ，地上で， 糞および ( 或いは「又は」 ) 鳥獣死体 
に集った 申 ～大型甲虫を 連続的に採餌 し ，大型虫は粗くかみくだ ぎ ，中型虫は丸呑みにし 
た， と推定される。 しかし，その 正体を判断する 能力をわれわれは 持ち合わせていない。 
日浦は，かつて 対馬で採取された ツ シマヤマ 不コ および ッ シマテンの 糞 内容物を多数 検 
査 した経験があ るが，これら 2 種の中型 獣 に関するかぎり ，十 - 大型甲虫ばかりを 選択的 
に採餌した糞の 例はなかった。 タヌキ，アナバマ ，ホンドイタチの 糞は検査した 経験がな 
いので，軽々しく 断定はできないが ，今回の昆虫遺体密集部は 中型獣の糞ではなくて ， ぺ 
リソト のように考えられる。 
ここで問題となるのは 密集遺体群の 異地性 ・同地性であ る。 単純に考えると BG31 区の 
ペ リットまたは 糞塊に 由来すると考えられる 密集遺体について 153 
外で採餌した 鳥 または獣が落した ぺり " ト ならば， BG31 区をとりまく 古 環境の復原から 
除外すべし，という 見解も出よう。 しかし，落し 主の採餌圏の 広さ，あ るいは定住性を 考 
えると，やはりこの 遺体群集もまた 古 環境復原の考慮に 入れなくてはならないであ ろう。 
ダイコクコガネの 生存を可能ならしめた 大型 糞 塊を落す大型 獣は それが何であ るかわから 
ないが，少なくとも 集水域内には 棲息していた 可能性を考えるべぎであ ろう。 
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  @ 丁 @ ま じ め 
石 鉄材料としてよく 用いられる岩石には ， 安 m 着 類 ( とくに サヌヵ イト ), 黒輝 石，硬質 
頁岩，チャートなどがあ る。 材質鑑定には ，試料保存の 立場から非破壊でおこな う ことが 
望まれるので ，もっばら肉眼に よ る同定法が用いられる。 百錬に新鮮な 断口があ るときや 
岩石組織の特徴が 明らかで 他と 見分けやすいもの ( 黒糖 石 ，チャートなど ) は，その材質同 
定 に誤まりは少ないが ，安山岩とくにサヌカイトと 頁岩・砂岩の 類の間では，その 岩石組 
織がよく似ているため ， しばしば 誤 まりをおかしやすい 0 そこで，これら 岩石種の間で 異 
なる，磁気的性質の 違いを， 石 鉄の材質同定のための 補助手段として ，役立てることを 試 
みた。 
2  岩石の磁気的， @ 土質 
岩石の種類により ，含まれる磁化鉱物の 種類，サイズ ，含有量が異なる。 これらの違い 
は ，それぞれ岩石の 成因に基因するものであ るが，いろいろな 磁気的性質の 違いとなって   
あ らわれる。 例えば，岩石 種 ごとの帯磁率の 違い (LINDSLEY el al., 1966) や ，自然残留 磁 
化 強度の差となってあ らわれる。 帯磁率は， 火山岩では 10-3 G/Oe 以上を示すものが 多 
く，次いで深成岩 類 となり，花音 岩 ，変成岩， 堆積岩では 10-5 G/Oe 以下を示すものが 
多い。 自然残留磁化強度の 岩石 種 による違いも ， ほ ばこれと同様な 傾向を示す。 
なお， 石 鉄の材質同定で 対象となる岩石では ，安山岩 類 ( とくにサヌカイト ) が火山岩に 
相当し，頁岩，チャート 等が堆積岩に 相当する。 
3  磁化強度の測定 
石 鉄の試料個々については ，対象が小さいため 帯磁率の測定には 適さない。 むしろ手軽 
に測定できる 自然残留磁化を 用いる方が便利であ る。 
石 傲の自然残留磁化の 測定にあ たっては，京都大学地質学鉱物学教室にあ る スピナ一磁 
力計 (Schonstedt SSM-l A) を用いた。 石鍛の磁化強度の 相互比較のため ，個々の試料 
の重量をあ わせて測定し ，単位重量当りの 磁化強度を算出した。 
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表 2l 石 鉄の自然残留磁化強度 
結 果 157 
ト requency 
    20 30 60 70 80 
ト l0"  
5Z 2 l0一 40  50 ｜ １ 
臣 1( 「 -3 
ヱ l 「 -4 
ト Z Ⅲ l0"5 
） 
サヌカイト 
Z く l@ 弓
睡 l0-7   頁岩  チ ヤート等 
ヱ l 町8 水 ，水木は，それぞれ 標準試料として 加えた 
      ( 二上山， 豊 ) および頁岩であ る。
emu/g 
図 95 万鉄の自然残留 磁 イロ強度による 分類 
今回用いた試料は ，地白川追分町遺跡から 出土した縄文中一晩期の 石鎌 (BG31 区 9 点， 
BD35 区 30 点， BE32E  23点， BE33E  10点 ) 計 72 点と， 北 白川小倉 町 遺跡出土の 
縄文前期の石鎌 34 点であ る。 
    
石鎌試料個々の 自然残留磁化強度を 表 21 に示した。 さらに，この 結果から言える 材質の 
同定結果を示した。 また，測定結果に 残留磁化強度のオーダ 一での差があ ることを図 95に
頻度分布 国 として示した 0 磁化強度の頻度分布にみえる 2 つのビークは 10-3-1 ㌃ 4emu 億トが 6-10-7emUlg サ カ イ に， 10" が頁岩・チャートにそれぞれ 相当することがわかる。 
これらの結果からわかる よう に， 石鉄 個々の自然残留磁化強度のばらつきは ，同じ岩石 
種から作られたものでも ，かなり大きいが ， サヌヵィト ( 安山岩 類 ) と頁岩・チャートの 間 
での磁化強度の 差は，それらのばらつぎよりもさらに 2 桁以上大きいので ，材質同定の 補 
助手段として 十分に役立っていると 考えられる。 また，今回の 同定で得られた 結果として 
は，縄文時代の 各期を通じて ，圧倒的にサヌカイトが 石 鍛の材料として 多用されているこ 
とが明らかとなったのは ，たいへん興味深い。 
[ 江コ 
             K=.r/H で定義される。 ここに J は磁化 量 ，                 
㈲ LxNDSLEY. D H,,  G.E..ANDREASEN  and  l.R. BALSLEY,  。 MagnetiC                        
mincrals,inHandbooko ド Physic 引 ConSta@@ 屯 s, G ⅠⅣ・ ぶ 0c. 力卸 ・ 且 48 Ⅶ っ 97, pp. 543 一 552. l966  
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( 編者注コ 
石 鉄の材質については ，岩石の磁化強度の 測定によるもののほかに ，岩石組織を 顕微鏡 
によって同定する 方法もおこなっている。 試料は BG3lE( 本調査 区 ) 出土の 2 点， BD35 
区 (ml 地点) と BE32 区 (12.13 地点 )の 各 Ⅰ点の計 4 点であ る。 同定は，理学部地質学鉱物 
学教室 巽 好幸氏にお願いし ，以下のような 結果が得られている。 4 試料ともすべて 無 斑晶 
安山岩 (aphyricandeSlte) であ る。 その特徴は斑晶を 含まず，斜長石，普通輝石，斜方輝 
石，マグネタイト ，ガラスからなる 流理構造の著しい 石基からなる 点であ る。 このほかに 
基盤着類に由来する 斜長石，石英が 捕獲結晶として 認められる。 このような石材の 産地と 
しては，斑晶を 欠く安山岩とい ， 5 性質から，大阪府南河内郡太子町二上山石まくり 付近が 
あ げられる。 それは近畿地方では 無 斑晶 質 安山岩 一 玄武岩の性質をもつ 火山岩は 10 ケ所以 
上から産するが ，その中でも 二上山石まくり 付近の安山岩は 全く斑晶を欠く 唯一のもので 
あ るという理由によっている。 またこの 石 まくり付近の 安山岩は古銅輝石斑晶を 含まない 
ため，サヌカイトとはよばずサヌカイト 類似の岩石として サヌ キトイドとよばれるもので、 
あ る 0 
第 7 章地白川追分町遺跡出土木材の MC 年代測定 
ぬ田治   
北 白川追分町遺跡 ( 北緯 35 度Ⅰ 分 44 秒，東経 135 度47 分35 秒) から出土した 有機物について 
放射性炭素 ( 以下， 4C と略記する ) 年代測定をおこなった。 測定に用いた 装置は液体シンチ 
レーシ " ンヵゥ ンター Aloka 800 型であ る。 測定対象試料の 炭素はメチルアルコールに 
合成されたのち ，液体シンチレーターと 混合されてその 放出するべ一タ 線が計測され ，さ 
らに厳密に計数効率の 計算がおこなわれた。 測定時間は 1 試料ごとに 1000 分計測を少なく 
とも 2 回以上，多いものは 5 一 6 回，慎重に計算と 検討がなされた。 
2  測定結果 
測定結果を以下のように 示す。 なお，分析試料の 採取地点については ，図 96 を参照され 
たい。 
測定番号        ，層位     
K  S  U  -282( 木 W45)  泥炭質 層 4 2750 土 20B.P.  940@  990BC 
K  SU  283( 木 ) 青灰色シルト 1 上面 2770 土 30B.P.  960-10l0BC 
KSU-284( 木 W41)  泥炭質 層 4 2770 上仙B.P.  960 ～10l0BC 
KSU-286(@) P, 地点 泥炭質 層 2 上 2410 土 20B,P.  500 ～㎝ 0BG
KSU-287(@) P3 地点、 泥炭質 層 3 中 2630 土 60B.P.  820 ～㎝ OBC
KSU-288(@) P, 地点、 泥炭質 層を 2770 土 40B.P.  960 ～10l0BC 
K  S  U  -299( 木 ) c5 Ⅱ 区 北壁 青灰色シルト 1  2760 土 35B.P.  9%@  990BC 
KSU づ 0 ㎡ 木 W16)  P 。 地点、 泥炭質 層 2 上 2000 土 l0B.P.  loAD ～ 60BC 
3  結果の読み方 
測定番号は測定機関によってつげられた 試料に固有の 番号であ る。 京都産業大学におい 
ては，この番号は 測定容器の番号でもあ って，この容器内に 測定されるべ き 試料は半永久 
的に保存され ，任意の時日に 再測定され 5 るので，バックバラウンド 計数の不安定なとき 
や装置の異常時のデータの 再 確認が容易であ る。 容器はテフロン 製品で最大容積 120cc で・ 
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あ り， 5 年以上経過しても 試料の蒸発などに 
         -2586.71    Y-2576.71    よ る減少は極めて 少ない。 
本 遺跡で使用された 試料は木と土であ る。 
土は試験的に 用いられたが ，同一層の木とほ 
X@ ね 37. ㏄ 
  
ば 同じ結果を示すことが 知られる。 ただ    
土の場合は有機物に 富む泥炭質が 好ましく， 
砂や粗大粒 土 では好結果が 期待できないこと 
もあ るので，必ずほかに 木 ， 炭 ，貝などの 比 
X-2227. ㏄ 
  較 できる物質を 用意すべぎであ る。 
l4r 、 。 年代は，国際的約束に よ り ， "C の 半 
滅期を 5568 年㏄570 年としてもあ まり違わな 
   10m 
ぃ ) とし，結果を B.P.years であ らぬすこと 
図 96  , 。 C 年代測定試料の 採取地点   になっている。 B.P. は Before Present の 
路 であ るが， Present が毎年変動しては 困るので， ADlg50 を基準にとってこれを 0 とし， 
これより以前の 年数を示すものであ る。 こ 九でⅡ C 年代測定値どうしの 相対的比較は 可能 
であ るが，絶対年代 ( 暦年 ) が知りたいという 要求には応じにくい。 197.@ 年に E.K. 艮 alph 
らにより発表された 年輪年代換算法は 絶対年代への 要求をほ ぱ 十分に満たしてくれるもの 
であ る 0 
これは約 7000 年前くらいまでの 大木の年輪を 誤差 10 年程度の精度で 読みとり，幅 10 年 く 
らいずつに分割したものの l4C 量を測定して ，年輪年代と "4C 年代の換算ができる よう に 
したものであ る。 この対照結果はグラフと 表の両方が用意されていて 容易に l4C 年代値を 
年輪年代 値に ，すなわち絶対年代 値 に置換できる。 この恩恵を直ちに 受けるのは考古学で 
あ り，誤差 10 年程度で絶対年代を 求めることも 可能と思われる。 本 測定においても 参考の 
ため年輪年代値を 付記しておいた。 将来の議論は 専ら絶対年代値でおこなわれることにな 
るであ ろうが，現在の 段階ではまだ 性急に扱 5ことは控えるべきで ， もっと多数のデータ 
を 比較し ぅる 5 5 になってからでもおそくはない 0 ただこの ょう に科学的技術が 日進月歩 
であ ることを認識しておくのは 有益であ ろう 0 
Libby の u4C 年代決定法につづいて 年輪年代置換法が 第二の革命であ るとすれば，液体 
シンチレーシ ， ン 法が第三の革命となり 5 るものであ ろう。 なぜならば，液体、 バンチレー 
、 ン 。 ン 法では誰にでも 正確かつ精密な 測定がで き ，かつ比例計数管のあ やふやさを原理的 
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な 意味で取り除いているからであ る。 ただし，その 取り扱いの原則を 無視するとあ まり大 
した効果は得られない。 そのごく簡単な 原則を次に述べておく。   
物理学の諸法則に 従えば，すべての 自然現象は質量と 長さと時間の 3 つの物理量の 組み 
合わせで表現できることになっている。 考古学における 研究対象も物質的存在に 限れば物 
理法則により 説明できる範囲内にあ る。 遺跡，遺物が 経過した時間もまた 同様で，計算に 
必要な情報が 与えられれば 容易に知ることができる。 
経過時間を知るために 必要なものは ，第一に計算の 公式で，第二にその 公式の正しさを 
裏 づける経験的事実であ る。 この 2 つは 現代の考古学が 必要とする程度には 十分準備され 
ている。 第三には，経過時間を 決めるために 必要な実験材料であ る。 考古学でほ '4C が最 
も 有用であ ろう。 有機物の根幹をなす 炭素の中には 1 兆分のⅠくらいの l4C が含まれてい 
て ，半減期 5568 年で ( 現在この値は 57. 袖年0 くらいとされている ) 半分に減る。 Ⅱ C は宇宙線 
で作られるので 何万年もの間空気中には 一定の割合で 含まれていたとしてよい。 多少の変 
化もなかった ね げではないが ，今では年輪年代で 十分補正できる。 植物は生きている 間は 
空気中の炭酸ガスと 共に '4C を取りこもので ，体内の '4G 濃度は常に一定であ るが，死ぬと 
14C は減る一方になる。 Ⅱ G 濃度の変化から 経過時間がわかる。 1 グラムの炭素があ れば約 
3 万年くらいまでの 経過時間範囲ならわかる。 10 グラムあ れば 5 万年くらいまでわかる。 
"4C 濃度を知るには ，Ⅱ Gから出るべ一タ 放射線の数を 測れば よ いのであ るが， 実用的な 
測定器はどんなものでも 完全に 100% のべ一タ線を 数え 5 るわけではないので ，放出数と 
計測数の比率にれを 計数効率と呼んでいる ) がわからないと 正確な測定といえない 事情が 
あ る。 この計数効率が 一定ならば絶対量がわからなくても 標準物質との 相対的計数値で '4C 
年代を求めることができる。 現に Libby 以来，比例計数管法ではそうしてきている。 しか 
し計数効率は 測定の条件により 変化するものであ るから，常に 一定とはいいがたい。 した 
がってⅡ C 年代 値も ，それに対応して 真の値に近づいたり 遠ざかったりする。 液体シンチ 
レーシ " ン 法では，放射線の 計数と同時に 計数効率をも 測ることができるので ，常にⅡじ 
の絶対量を測ることになる。 つまり，液体シンチレーシ。 ン法では，放射線計数と 計数効 
率の両方を測るとい 5 作業を正直にやっていさえすれば ，必ず真の年代に 到達できる。 た 
だし，測定に 供した炭素試料が ，遺跡や遺物と 全く同じ年代のものであ りさえすればの 話 
であ る。 
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精度を上げるには 試料の量が多いほどよい。 100 倍の量を用いれば 誤差は 10 分の 1 にな 
る。 また測定時間を 100 倍にしても誤差は 10 分のⅠになる。 誤差を 1 桁 減らすということ 
はたいへんな 作業であ る。 できる限り真の 年代を知りたいとし ぅ 要式にこたえるためには 
なさねばならぬこともたくさんあ ることが，もっと 認識されねばならない。 






上白川追分町遺跡の 堆 砧 環境の変遷 
化白川追分町遺跡の 古梓生の復原 
第 1 章 北 白川追分町遺跡出土の 縄文土器 
泉拓 良 家 根 群参 
本 遺跡で出土した 縄文土器は双期から 晩期までの諸型式を 含んでいる。 しかし，その 多 
くは中期末および 晩期末の土器であ って，そのほかは 数点ないし数十点とごくわずかであ 
る。 個々の土器については 第 Ⅰ 部 第 3 章で説明をおこなったので ，ここでは出土量が 多い 
資料で，かつ 編年の確立をみていない 中期末の土器と ，環境復原をおこなえた 泥炭質層の 
年代を決定するのに 必要な晩期末の 土器について 考察を加えようとするものであ る。 
1  中期末縄文土器の 分析 
第 1 部 第 3 章で中期末～後期初頭の 土器としたもののうち ，後期初頭すなわち 中津 式 に 
含み 5 る 土器は， 深鉢 Af 類に一部含まれているだげと 思われる。 c 5 I 区 ， c 5 Ⅱ 区 ， 
b 4 Ⅳ区で計算した 総個体数に対しては ，中津 式は数 拷しか影響を 与えないので ，一応 数 
値上では無視したことにして 分析をおこなった 0 
分類・分析の 方法 中期末の土器分類法は ，すでに 第 1 部 第 3 章において述べたように ， 
精彩の大きな 違いで， 深鉢 と桟 鉢 とに分類し，それぞれを 目録部の表出技法や 文様帯の位 
置などで語種に 細分した。 そして諸種の 中における 共時 的多様性と年代的変遷とを ，施文 
手法ど文様意匠 との組合わせによる「文様」によって 識別する。 これによって 器種 ごとの 
型式学的序列を 与え ， 同じ「文様」の 共有によって 器種 どうしの 共特 性を証明する。 この 
型式学的組合わせを ，遺構一括遺物や ，遺跡や地点による 引き算によって ，編年へと異化 
させたい。 
深 林 A 類の分析 第 1 部 第 3 章で述べたよらに ， 深鉢 A 類は器形の上で 1 一 6 類に細分 
し，その各々を 文様でさらに 細分した。 ここではその 細分にもとず き ，それぞれの 型式学 
的序列を与える ( 図 97)o A l 類は加曽利 E 式 ・ 管 制式などの東日本の 土器型式と最も 共通 
する点が多い。 そこで加曽利 E 式の文様変遷を 参考としながら ，その位置付けなおこなっ 
た 。 AI 類 a は筆者のい う凸帯 渦巻文 B 種であ      里木 Ⅱ式に併行する 東日本の土器であ 
る。 他の器 種 にこの文様はなく ，搬入品と考えるのが 妥当であ る。 
Al 類 b は加曽利 E 式の第 5 段階に見られる 文様構成をと る ） ㏄ 0 
部の隆帯の終りと 沈 線の終りとが 一致しているのに 対して， 43.58 の順に沈線の 渦巻文が 
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図 97 縄文中期末 深鉢 A 類 土器の変遷                                             
    『京都教育大学紀要 A 』 第 ．W0 号， l966 年，大官大寺下層遺跡出土資料は 奈良国立文 ィヒ財 研究所 
深く渦巻く よう になり， 隆 帯の形態を除くと Al 類 d と区別ができなくなる 変化があ る。 
Al 類 。 も加曽利 E 式の第 5 段階に文様の 類似を求めることができる 土器であ る。 49 の
よう に区画内に縄文を 縦走向に施す 特徴も東に類例があ る。 この類の土器には 区画内に 羽 
状況線を充填するものがなく ，引き算的に Al 類 b に併行すると 考えられる。 
Al 類 d は， Al 類 b の 隆帯が 円形に囲むようになり ，すでに独立を 強めていた渦巻文 
が区画文から 切り離された 文様になったものと 説明できる。 また経常 が 囲むよ 5 に変化し 
た原因を Al 類 c の文様の交流とすることもできよ 5 。 区画女の 幅と ，充填している 羽状 
洗練文の手 ぬ ぎから， 5f から 53 への変化を想定できる。 













A l 類 e は A l 類 b の渦巻文 
が省略され，経常だけが 残った 
ものであ る。 64 は口 緑郎文様の 
幅がひろく，羽状況綴文も「 ハ 」 
字形の筆順であ るが， 65 は区画 
文の幅が狭くて 区画内も 刺 実友 
充填であ り，退化を読み 取れる。 
A l 類 f  3,A l類 d の 隆 帯を 
省略しただけの 土器 (40) と，新 
たに出現する 四縁郁文様が 短 直 
繍文様 (70-72H や蛇行文からな 
る土器とであ る。 後者は胴部文 
様からだ け A2 類 と区別できる。 
A2 類は本調査での 出土は少 
ない。 日録部は幅が 狭くなり， 
経常 は A l 類 Ⅰと同様， 口 綾部 
と胴部 との境に痕跡的に 残る。 
日録 部 全体を肥厚屈曲させた 土 
器もこの類に 含まれる。 口 綾部 
が 区画文からなる A2 類 a と， 
      ・藤原宮発掘調査 概報 』 8,                曲線文からなる A2 類 b にわか 
本調査 区 以外の土器は ，玉田秀英・ 泉拓 良の実測による。 
れる。 祠部文様は曲線 文 が主と 
なり 磨消 縄文も目立っ。 
A3 類は 丹後地方，山陰地方におもに 分布する土器であ る。 薄手で口綾部 が 鋭く屈曲す 
る 土器で岩壁内面に 文様施文のため 生じた凹凸が 著しい。 腕部には渦巻文と 縦長の渦巻文 
を 配している。 41 は丹後地方からの 搬入品の可能性があ る。 しかしその他の 土器は本遺跡 
で 製作されたものであ る。 紡錘形の磨 消 縄文帝をもっ 土器 ( 図 105-17) は天理市布留遺跡 / 
  
笠岡市津雲貝塚などに 類例があ り，中津式の 成立と 係わる土器であ る。 
A4 類は従来星出式と 呼ばれていた 土器を主体とする。 里木 Ⅱ式の伝統と 思われる 連弧 
文を特徴とし ，胸部に垂下洗練をもたないのも 特徴となる。 キャリ " 一彰の 器形 が徐々に 
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屈曲のないずん 脈 な器彩 へと変化した。 文様では 連 孤立，区画 文 ，双頭渦巻文の 3 種類に 
わかれ，それぞれに 変遷が辿れる。 
A5 類は A l ～ A4 類 と比べて 器 壁は薄く，調整も 丁寧で小型の 器形になると 思われる。 
W0W のような「 ハ 」字形筆順の 羽状況繍文の 土器は古相を 呈し， Inn のような羽状況繍文 の 
なごりを留める 刺突 文を経て， 刺 実友土器へと 変化した。 
A6 類を型式学的に 位置付ける材料はない。 l0R についてだけ A5 類 との系譜が考えら 
れるがそれ以外については A4 類 系の資料の増加を 待ちたい。 
深鉢 B 類の分析 裸体 B 類は楕円形区画 文 のつなぎ部の 形態から 2 類に細分した。 橋状 
把手になるものが B l 類 ，突起となるものが B 2 類であ る。 これはいわゆる 退行器管の類 
推から B l 類が古く B 2 類が新しいと 想定できる。 各 類の細別は楕円形区画内の 文様でお 
こ なった ( 図 98)o B I 類 a は 隆 帯の楕円形区画円を ，洗練でさらに 楕円形に区画し ， 中に 
「 ハ 」字形筆順の 羽状況縄文を 充填する土器であ る。 129 のように楕円形区画上から 強く 
外 反する日録 は B l 類 b や B2 類には見られない 特徴であ り， もしこの諸種の 祖型を例え 
ば 岐阜県各務原市戸畑遺跡の 第 W 群 2 類 土器のような 土器とするならば ， BI 類 a の中で 
最も古い土器の 特徴となる。 
R l 類 b は「 く 」字形筆順の 羽 
状況 線 文を充填する 土器と 楕 
円形区画洗練 が 省略された 土 
諾 であ り， R l 類 a に後続す 
る 。 通常無文となる 口縁 直下 
0 部分に文様を 施す土器は ，
B l 類に限って存在する。 132 
0 区画 内 羽状況 線は， 「 ハ 」 
字形筆順で， 口縁下 には同心 
門立と区画 文 を配すが， 135 
  「 く 」字形筆順の 羽状況 線 
で ， 日録下の文様の 区画叉 は 
Ⅰ条の沈 線 に退化してお    
R l 類の a . b に対応する。 
図 98  縄文中期末 深鉢 B 類 土器の変遷       B 2 類にも時期的変化が 認 
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められる。 楕円形洗練区画があ って「 く 」字形筆順の 羽状況線を充填する B2 類 a を原型 
ワ - し @, 羽状況 線 が短直線になったもの (b) と ，楕円形区画が 省略されたもの (c), 楕円形 沈 
緑区画だげとなったもの (d) と分化し， 木 類の基礎であ る 隆帯 による楕円形区画だげにな 
ったもの (e), さらに 1 条の凸 帯と 化したもの (f) などの文様退行現象が 認められる。 
深鉢 C 類の分析 深鉢 C 類の祖型はおそらく 長野県高森町増野新城遺跡 D14 号住居跡 出 
土 1 番の                                               
した目縁部の 文様から A 類の変遷を参考にして 3 類に細分した。 しかし木類は 文様の中心 
が口綾部から 胴 上部に移る土器であ って A 類の変遷とは 対応しにくい ( 図 99)0 
n l 類はロ縁 部に 楕円形区画文を 施す土器であ る。 Cl 類 a は Al 類 b と同様の隆 帯と 
洗練とで渦巻区画文を 描く土器 C179) であ り， C l 類 b は楕円形区画間を 沈 線 だけで表わ 
す土器であ る。 ただし， 182 は楕円形区画間に 隆 帯 が突起状に残っている 例であ る。 G l 
類 b は 185 のよ 5 に楕円形区画内に「 ハ 」字形筆順による 羽状況緑女土器があ り， A 類や 
  
図 99 縄文中期末裸体 C 類 土器の変遷         (T ・                                    
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B 類の変化 よ り早く 隆 帯を消失するのであ ろう。 
C2 類は渦巻区画 文 が横「 C 」 字 文に変化した G2 類 a の 186 を原型とする ，日録郎 に 
Ⅰ条の沈線を 施す土器。 C3 類は口綾部が 無文となる土器で ， C l . C2 類の ロ 綾部文様 
が 胴 上部に移動した 土器と考えることができる。 
G l 類 a . b を除き，その 編年的細分には 困難を伴な う が， m 形 目縁下の文様は 渦巻文 
と 区画 文 ないし各条 沈 線上に限られている。 吉相を示すと 考えられる 187 の文様構成をみ 
ると渦巻文とそのまわりに 区画文を配するよさであ り，それが渦巻文だけの 土器，区画 文 
だけの土器へと 変化したと想定できよう。 たとえば， 192 の土器は渦巻の タ ，チや岩壁 が 
A3 類の 86 と酷似しており ，新しい様相の 土器となり，上記の 想定も首肯できるであ ろう 
浅鉢 A 類の分析 法鉢 では唯一探鉱 と 共通の文様をもつ 諸種であ る。 文様から 4類に細 
公 したが，ここでは 1 ～ 3 類について分析する ( 図 100) 。 
主文様部を隆 帯 で囲む土器は A l 類 a , A2 類 a , A3 類 a であ る。 A2 類 a は楕円形 
区画内に「 ハ 」字形筆順の 羽状況裸文を 充填しており ， 深鉢 A I 類 d と類似する。 A l 類 
a ほつかぎ部には 主文様の脇に 渦巻文，その 構に区画文を 多段に施す土器で ，後述する北 
白川追分町遺跡 BF33ESB 2 の 深鉢 に類例があ る。 
ロ 綾部に隆 帯 のない土器のうち ，多重洗練で 文様を描く A l 類 b は， A l 類 a の 隆帯 が 
消失し，主文様の 脇の渦巻文が 多重楕円形区画 丈 に変化した土器であ る。 A2 類 ， A3 類 
にも 隆帯 だけが消失した A2 類 b, A3 類 b があ る。 A2 類 ， A3 類には，押縁 部 が縮小 
した A2 類 c と A3 類 c があ り，都合 3 期に 浅鉢 A をあ げ ろ ことができる。 
図 l00 縄文中期末法鉢の 変遷      
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浅鉢 B 類の分析 無文研磨の浅 鉢 のため，細分は 困難であ るが，日録部の 幅が他の器 種
では広いものから 狭いものへと 変化する傾向を 示しており，ここでも 幅の広い R l 類から 
B2 類へと変化したと 考えられる。 また B 類には 橋状 把手を口 縁 に有する土器があ り， 浅 
鉢 A 類に分類した 270 が明確な 橋状 把手を持つのに 対して， B2 類の橋 状 把手は突起部に 
まず作ってから 穿孔する技法で 製作されたもので 退行を認めることができる。 
以上細分が可能であ った 深鉢と浅鉢は ついて分析をおこなった。 その他の器種は 細分す 
る 手掛りはあ るものの，型式学的順列はつげにくく ，後の共 伴 関係の検討の 中で編年的位 
置を与えることにする 0 
Ⅲ 器 種の組合わせ ( 図 10l) 
諸種をこえて 共通する文様は 多くなく， 隆帯 と口綾部表出技法との 関係，羽状況綴文， 
橋状 把手，多重区画 文 04 種類であ る。 この 4 種類から諸種の 併行関係をみる。 
隆帯 区画 この文様の中で 古い特徴は，経常 と 洗練とで渦巻区画文を 描く土器であ   
深鉢 Al 類 b と傑 鉢 Cl 類 a にあ る。 次にくる 隆帯 で渦巻文の主文様を 囲む文様は深 鉢 A 
l 類 d, 浅鉢 Al 類 a .A2 類 a .A3 類 a に認められる。 日録 と 胸部の区画 隆帯 が主文 
様部で立上る 器 種は深鉢 Al 類 e 。 深鉢 Al 類 d.. e は羽状況 線で 2 期に細分できる。 
羽状況 線 文 目縁部の文様として 用いられる横位の 羽状況線上 は， 先に述べた よう に ， 
筆順に 2 種類あ る。 「 ハ 」字を書くように 斜線を対称的に 書く手法 ( 「 ハ 」字形筆順 ) と， 
「 く 」字を書くように 斜線を連続して 書く手法 ( 「 く 」字形筆順 ) であ る。 当然「 ハ 」字形 
筆順から「 く 」字形筆順へ 手 ぬき化したものと 考えられる。 さらに退化して 短直線になっ 
図 l0l 縄文中期末の 器種の組成 
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たものや， 刺 実状になったものもあ る。 「 ハ 」字形筆順の 羽状況繍文 は深鉢 A l 類では b. 
d . e に， 深鉢 A5 類 ， 深鉢 B l 類 a , 深鉢 G l 類 b, 浅鉢 では A2 類 a などにみられる 
が， 「 く 」字形筆順の 羽状況緑女 は ， 深鉢 A l 類 d . e , 深鉢 B l 類 b と傑 鉢 B 2 類 a . 
c に施されており ， より新しい他の 要素と結びついている。 刺 実状になった 羽状文は， 深 
鉢 A l 類 e, 深鉢 5 類 ， 浅鉢 A3 類 a . b に施されている。 羽状況 線文だ げによる併行関 
係は危険を伴なうように 思われるが， 深鉢 A I 類 b および 深鉢 B l 類 a には「 ハ 」字形筆 
順しか認められない 点 は ，他に比較する 要素のない 深鉢 B 類の併行関係を 知る上で重要で 
あ る。 ただし「 ハ 」字形筆順羽状文は 中期最終末まで 残る例はあ る。 
橋状 把手 稿 状 把手をもつのは ，探鉱 B 類 と浅 鉢 A 類 ・ B 類であ る。 深鉢 R l 類の橋 状 
把手と「 ハ 」字形筆順羽状況繍文の 組合わせは， 浅鉢 A2 類 a にも認められる。 浅鉢 B l 
類 には北白川追分町遺跡の 昭和 31 年採集資料中に ， 橋状 把手をもつ例があ り ( 図 104-9), 
B 2 類の突起を作って 穿孔 し橋状 把手枕にした 土器， R3 類の突起だけの 土器へと変化し 
たと考えられる 0 この ょう に考えると， 浅鉢 B l 類は深 鉢 R l 類に， 浅鉢 B 2 . 3 類は深 
鉢 B 2 類に対応すると 思われる。 
多重区画叉 この文様は浅 鉢 A 類に典型的にみることがで き ，主文様部脇の 渦巻文をも 
つものと，楕円形区画 文を 2 本以上の沈 線 で表現するものにわかれる。 脇の渦巻文は 北白 
川追分町遺跡 BF.@3ES B 2 出土例の深 鉢 A l 類 d( 図103-1 .2) と， 他は浅 鉢 A I 類 a で 
あ る。 深鉢 R I 類 a の 134 もこの文様の 可能性があ り，また同類の 132 の2 段に楕円形区画 
文 を配す文様は ， 脇の渦巻文をもつ 浅鉢の A l 類 a の 267 にもあ り，同時期になる 可能性 
を示す。 多重楕円 支 は 深鉢 A l 類 Ⅰと演 鉢 A H 類 b にみられる文様であ り，モチーフもよ 
く 類似している。 
以上のような 器種 をこえた文様の 類似をもとにし ，前節で分析をおこなった 各器 種の型 
式学的序列が ，諸種間でどのように 組合わさるかを 示したのが図 108 であ る。 
(2) 地白川遺跡群出土の 中期末縄文土器 
大正 12 年の北白川追分町縄文遺跡の 発見以後，地白川小倉 町 遺跡， 北 白川上終 町 遺跡， 
地白川別当 町 遺跡の発見と (10) ，白川扇状地上で 次々と縄文遺跡が 発見され，発掘調査も 京都 
大学構内にあ る北白川追分町遺跡を 主に数多く実施されてきた。 その中には，縄文中期末 
の 土器も数多くあ り，とくに北白川上終 町 の石理炉の中から 発見された土器や 北白川小倉 
町 遺跡から発見された 土器は有名であ る。 ただし，遺構からまとまって 出土したのは 昭和 
57 年に清水若俗が 発掘した北白川追分町遺跡 BF33E の竪穴住居跡 SB l と SB 2 出土 遺 
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   20cm       
囲 03 北 白川追分町遺跡 B F33Es B2 出土土器 
(1l) 
物であ る ( 図 102. 103) 。 また，昭和 48,49 年に中村徹也が 発掘した北白川追分町 BE33E B     ，昭和 31 年の北白川追分町遺跡採集資料 ( 図 104) も編年上 興 
  
味 あ る資料であ る。 ここではこれらの 資料を先の分類にもとづいて 検討し，今回出土した 
土器の編年的考察の 資料とする。 
北 白川追分町遺跡 BF33 区出土土器 竪穴住居跡以外からも 多くの縄文土器が 出土      
るが今回は S B l と S B 2 から出土した 土器に限って 考察する。 
S B l からは， 深鉢は A I 類 d(1 ～ 3), A H 類 e(4), A4 類 (7 . 8), C l 類 b(g. 
10) が出土し， 浅鉢は A l 類 a (I1), B 2類 (13), B 3類 (12) が出土した ( 図 102)o S Bl 
出土の深 鉢 胸部 片 はほとんど垂下洗練 文 をもち， A I 類の胴部 片 であ る。 文様をみると ， 
2 一 4 , 10 は「 ハ 」字形筆順の 羽状況線上であ るが， 1 . 5 . 6 . 11 は蛇行洗練 文 充填で 
あ り，新口 2 期の文様が共存している。 
S B 2 からほ， 深鉢は A I 類 d(l . 2), A l 類 f(4), B l類 a (5), B l 類 b(3), 
浅鉢は B 2 類が出土した ( 図 103) 。 1 . 2 は主文様の脇に 渦巻文があ る 深鉢 A I 類 d では 
新 相の土器であ り， 5 も 口縁 に外皮のみられない R l 類 a の 新 相を示す土器であ る。 
S B 2 の土器出土状態は ，床面から 20cm ほど上部にまとまって 出土するとい 5 状態であ 
って ， 必ずしも住居跡に 体な う 一括遺物とはいえない。 しかし今回の 調査で多く出土した 
深鉢 A l 類 a と A l 類 d の吉相の土器はなく ， また， A2 類 ・ A3 類も認められないこと 
から， ほば 同時期の資料とみてさしつかえないものであ ろう 0 
北 白川追分町遺跡昭和田 年採集土器 深鉢は ， A I 類 b(1 -3), A l 類 c(4), A4 類 
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図 l05 コヒ 白川追分町遺跡 BKm..              
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図 l06 北 白川追分町遺跡 BE32.           






図 l0 ァ 北 白川追分町遺跡 BE32.           
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(5-7), B l 類 a(g), C l類 (10) からなり， 浅鉢は ， B l 類 (12. 13) である ( 図 104)0 
A l 類 。 とした土器は 楕円形区画内に 羽状況緑女があ り他の A l 類と 趣きを異にしている。 
C l 類は器壁の厚い 土器で C l 類 a の可能性が強い。 この昭和 3i1 年 採集資料は 4 の土器が 
主文様部の渦巻文が 多重になっていてやや 新しい様相をもつものの ，時期幅の少ない 資料 
の可能性が強く ， 最も古い一群として 位置付げられる ( 図 108)0 A4 類の併行関係も 重要 
な資料であ る。 
上白川追分町遺跡 B 轄 32.33E 出土土器 隣接する 2 地点の発掘資料であ り，出土した 資 
料に時期 差 はなしので，代表的な 土器を網羅して 作成した BE32E 出土の資料についてこ 
こでは検討する。 なお 深鉢 D2 類 だけは BE33E の資料を使用した。 
BE32E 出土土器は， 深鉢 A 類では A2 , A3 類が 6-18 と大多数を占め ，他に， Al 
類 a 亜種 (1), A l 類 d(2 一 4), A5 類 (19@1), A6 類 (22.23) が出土した ( 図仙 ) 。
A2 . A3 類 と同時に，他の 地点と比べて A5 . A6 類が多い点も 重要であ る。 深鉢 B 類 
では， B l 類 a (24 一27), B2 類 a(29), B2 類 c(28), B2 類 d ㏄ 0 一 32), B2 類 f(33 
～ 35) が出土した ( 図 106) 。 B 2 類は全体の 70% を占め，さらにその 5 ち d . f が全体の半 
数を占める点は 他の地区と大ぎく 異なる点であ る。 探鉱 C 類は， C l 類 b(36-44), C2 
類 (44-47), C3 類 (48-50) が出土した ( 図 106. 107) 。 Cl 類 a は出土していないが 諸種 
構成の上では 他の地区と大差はない。 37.41 を除き，他の 土器の波項部下の 主文様部が， 
区画文や渦巻文のどちらかに 限られる特徴があ る。 浅鉢 には， A I 類 b(53-55), B 2 類 
(56-58), C 類 (59) があ り経常をもつ 浅 鉢の欠落は他地点と 異なる。 これらの土器のほか 
に目録郎が肥厚する 縄文施文の深 鉢 D2 類 (51 .52) が出土しており ，他地区にまったく 類 
仰 がないことから ，この類の土器の 編年位置を明確にする。 
この地区の資料は ， 古い時期の資料を 若干含んでいるものの ，多くは祠部に 曲線的文様 
をもつ 深鉢と ，経常のない 浅 鉢からなり，中期末の 最も新しい様相を 示す土器 群であ る。 
(3) 中期末の土器編年 
型式学的分類・ 分析をもとに 型式序列を考えて 諸 種ごとの項目とし ，同じ上白川追分町 
遺跡の遺構 中 ，地点ごとの 出土土器の類別を 示したのが表 22 であ る。 昭和 31 年採集資料で 
まず 1 時期が決まる。 次に S B l . S B 2 の資料で 1 時期が決まり ，前者との中間にくる 
すなわち今回の 資料の主体をなす 土器で 1 時期を認め，最後にこれらと BE32.33 区の資 
料 との引き算でⅠ時期を 画することができる。 したがって上白川追分町遺跡では ，中期末 
の土器を 4 時期に細分することが 可能となったのであ る。 筆者は，かつて ， この土器 辞め 
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表 22 縄文中期末の 器 種 変遷と遺跡。 遺構出土土器群の 変遷 
  鉢   鉢 
器 一 
A A A A AAAAAA@ B B B B B B@ C C C C@ DD AAAAAA A A@ B B B@ C C C@ D 
1 1 1 1 1 2 3 4 5 6 1 1 2 2 2 2@ 1 1 2 3@ 1 2@ 1 1 2 2 2 3 3 3@ 1 2 3@ 1 2 3 
         b c d e f a b a b c a h c  
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小計のうち，のあ るものは、 細分不能の個体をふく さ 。 
表 24  中期末縄文土器の 器種別縄文各種 撚別個体数 
            
AAAAAA  類類数類類類 l23456類 Bl類 B2 頗 cl類 c2類c3 類 Dl D2% AAAA 類頽類類 l234頽 Bl類 B2 灯 cl 類c2 頽 c3 類D  部
T.  R  縄文            16・ 16・ 16・ 6422 10 020 
               27 ネ   
R T. 縄文          70 100 10 0000 00 010             2 0 0 0 1 0    4 1 0    0 0 0 0    0 0 0              0 0 1 2 0 0@ 10 4@ 9 3 3@ 0 0@ 5 3 1 4@ 2 5@ 0 0 3  
り Ⅰ 百 「のうち * のあ る                   
中期末縄文土器の 分析 179 
  ・ 2 期を醍醐 皿式 ， 4 期を北白川 C 式 と呼ぶことを 提唱したが， (14) 本 資料の分析を 通じて 
これらが一連の 土器であ ることを認め ，前説を撤回して ， 北 白川で出土した 中期の土器と 
     意味で上白川 C (15) 式 なる名称をこの 土器全体に付したい。 4 期の細分については ，若干 
の問題が残っている。 2 期と 3 期の細分は SB l . SB2 の資料が少ないことや ， 4 期へ 
の変遷が滑らかでない 点など問題があ り， 4 期の土器については 探鉱 A6 類の位置付けな 
含め， 磨消 縄文の時期をも 5 1 時期区別する 必要が生じてくる 可能性もあ る。 ここでは 4 
期細分が，今回の 資料の変遷を 知る上での目安となる 細分とい 5程度に留めておきたい。 
北 白川 C 式の器 種 組成の比率について ，今回出土した 土器のうち， c 5 T 区 ， c 、 5 Ⅱ 区 
b 4N 区の黒色土 1 丁出土の土器について 個体識別法で 計算した ( 表 23) 。 時期の異なる 資 
料 であ るが，地白川 C 式 として一括し ぅる 内容であ り ，全体の傾向を 示すことができると 
考える。 深 鉢は全体の 81%, 浅鉢は 19% を占める。 深鉢 では A 類が 42%, B類が 30%, C
類が 21%, D 類が 8% であ り， A . B . C 類が深鉢の基本的な 器種 となっていることがわ 
かる。 浅鉢 では A 類が全体の 76%@ を 占めるが， これは 本 資料が 1 期の資料をほとんど 含ん 
でいないためであ ろう。 粗製土器の D 類が少ないことは 後期との大きな 違いであ る。 
縄文の撚りおよび 地文について 各 諸種ごとの比率を 検討した ( 表 24) 。 全体としては ， L 
艮が 全体の 61%, 民L が 80//0, 無筋 縄文が 4%, 無文が 26% であ る。 RL の撚りは特定の 
器 種 すなわち A6 類と B l 類に多くみられる。 A6 類は中津式を 含む可能性があ るのに対 
して， B l 類にはその可能性がなく ，他の理由があ る ょ 5 に思われる。 無文地の土器が 一 
定の割合を占めるのは ，次の中津式の 時期と比べて 興味あ る問題であ ると同時に，無文 地 
の時期を中期最終末に 設定する説に 対してほ否定的になる。 
以上のよ 5 に，地白川 C 式はそれまでの 船元式 ・ 里木 Ⅱ 式 とまったく異なって ， 浅 鉢を 
基本的諸種組成に 加え，文様も 一新した土器 群 であ った。 縄文の撚りも 艮 L を基調とする 
縄文や Lr の樺巻縄文から L 氏 へと変化をとげている。 これらの土器が 東日本系の文様， 
諸積組成，縄文等に 起源をもつことは 明らかであ り，加曽利 E式の第 5 段階，唐草文系土 
器のⅣ期に西日本への 一挙 的 流入があ ったと思われる。 この一挙 的流入で上白川 C 式が成 
立し，その後は 近畿地方独自の 型式へと定着化したと 考えることができる。 
最後に北白川 C 式の 4 期細分を，模式化した 図 108 で示すことにす 若 ㍗図 108 に示した土 
器は，小破片から 推定した土器を 多く含んでおり ，あ くまでも型式変遷の 雰囲気を表現し 
たものであ って，実在する 土器の表示でない 点をことわっておく 0




















図 l08 北 白 川 c 式 土 器 
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2  晩期末縄文土器の 分析 
泥炭質 層 およびそれと 併行する斜面黒褐色土から 出土した土器は 多くはない。 これらの 
うち泥炭質 層 3 ～ 4( 第9.5-28 層 )は 凸 侍立土器を含まない 滋 賀 里 Ⅲ b 式 期の所産であ る。 
また黄色砂直下の 暗灰色砂質 土 ( 第 11 層 ) からは弥生前期後葉の 毒が出土しており ， この 2 
つの層にはさまれた 泥炭質 層 2 丁 ( 第 23 層) ～泥炭質 層 1 最上 ( 第 14 層) は縄文晩期から 弥生 
前期にかけての 時期に限定できる。 これらの層から 出土した土器は 凸帯文 土器であ り，こ 
こで は その 山 侍立土器の分析を 主として，層位と 型式との対応を 明らかにしたい。 
凸帯文 土器の分類すでに 第 1 部 第 3 章で示したような 凸 帯の位置と形態， 刻 目の形態の 
分析をおこ なぅ 必要があ (17) る。 凸帯は ，その形態 
によって a 一 c , 四縁端部のつくりと 凸帯 のつ 
く位置によって ， 1 から 4 の要素にわけて 分類 "" Ⅲ ", 什 ", 了 ", 併  
し ，全体としてほこの 要素の結合した 表現，す 
なわち a l 型， a 2 型のよ 5 にローマ字と 数字 
を併記して 凸 帯の種類を表わすことにした。 以 
下で， まず要素の分類内容を 示す。 
白帯の形態 
a 型  : 上下両方から 押さえて施す 凸帯 ，断面 
はレ 型を呈する。 
b 型 : 上側からのみ 押さえて施す 凸帯 ，断面  
は区 型を呈する。 
c 型 : 下側から撫で 上げる よう に施す 凸帯 ， 高部 b 型                
断面は 7 型を呈する。   
凸 帯の位置 図 l09  曲帯の分類 
  型 : 面取りするロ 縁端部から下がって 凸帯 D  字 0 字 
を施すもの。 ㏄ 一 "
2 型 : 面取りのない 日 縁端部から少し 下がっ 
て凸 帯を施すもの。 指 刻み 
3 型 : 面取りする 口 縁端部に接する ょ 5 に 凸 一 
帯を施すもの。 図 ll0  列日の分類 
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4 型 : 口 縁端部の面取りをせずに 白帯の貼付けと 同時に調整をおこな う もの。 
肩 部の形態 
1 型 : 肩 部の屈曲の程度が 強Ⅰ。 
Ⅱ 型 : 肩 部の屈曲の程度が 弱い。 
Ⅲ 型 : 肩部 がほとんどみられない。 
この分類にもとづいて ， 第 1 部 第 3 章の土器を説明したが ，ここでは図示しなかった 遺 
物も含めて，各層ごと ，もしくはひとまとまりの 層 ごとに分析を 進める。 
泥炭質 層 2 上 ． 32 点の凸侍立土器があ り， 本 資料の申では ， もっとも数の 多い資料であ 
る ( 表 25) 。 深 鉢は頸部がめるくくびれる A 類がほとんどで ， 口 綾部の白帯 a 型が多く ， b 
型 がそれに次ぐ。 列目では D 字が圧倒的で ， 次に V 字が多い。 肩部 の白帯 は 頸部の撫で調 
整が凸帯 上面までお ょ んでいる b 型が主で，それに D 字 列目を施すことが 一般的であ る。 
白色砂 4  泥炭質 層 2 土と泥炭質 層 1 丁との間に入る 白色砂から出土した 土器で， lL 点 
と少ないが，泥炭質 層 2 上 とは若干異なった 傾向を示す ( 表 26) 。 深鉢は A 類の器形を基調 
とし日録郎の 白帯 は a 聖と b 型が拮抗する よう になり， 凸 帯の位置も口 縁 直下にくる 4 型 
表 25 泥炭質 層 2 正出土の凸侍立土器 表 26  白色砂 4 出土の凸弔文土器 
白帯 D り 、 Dv 0  v 特殊なし不明 ; 計 凸帯 D 小 nV O V 特殊なし不明 i 計 
発頁 b4 3 0 0 0 0 2 0: 5 進貢亡臣 古   0   0         
c@4                
  
    
計 17@ 2@ 0 8 0@ 4@ 1@ ;@ 32@ J+ 5 3 0 3 0 0 0 @ 1l 
表 27  泥炭質 層 1 出土の凸浩文土器 表 28  斜面黒褐色土，白色砂 l 出土の凸時文士 器 
凸帯 D り 、 nV O V                山市 D 小 nV O V 特殊なし不明 i 計 
a  1  0  0  1 1 0  1  0  3 
類 l35 A aab 234 ll1 0@l 00Ⅰ 0l  00 l00  A 2 i 0 l 0 0 0 0 
b@ 4@ 1@ 1@ 0 2 1@ 3@ 0 ; 8 
肩 a Ⅲ 0 0 0 l 0 0 0 : l   
  5 2 l 2 0 @ 0 : Ⅱ 計 3@ 2@ 2 4 1@ 5@ 0 :@ 17 
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の 増加がみられる。 しかし列目では D 字が過半数近くを 占め，それほどの 減少はみられな 
い。 層部 は凸帯 貼付後の調整に 手ぬ ぎ がみられる a 型が増加している。 
泥炭質 層 @  出土遺物は少なく ，敷膚に分 層 しえた土器を 一括した。 その組成はほとん 
ど 白色砂 4 と区別できないが ， 凸 帯の分類では b 4 型が主流になること ， 0 字 列目が出現 
するなど，次の 斜面黒褐色土および 白色砂Ⅰの土器につながる 要素が加わっている (表 27) 。 
斜面黒褐色土・ 白色砂 @  斜面黒褐色土は 層的には不安定であ ったが，分析の 結果， 凸帯 
文 土器だげにしばってみるとひとつの 傾向を示した。 世帯 は b 型で口 縁下は つく b4 型が 
主で，列目 も V 手や列目なしが 多い。 すなわち泥炭質 層 1 に現われた新しい 傾向がょり強 
まったものと 理解できる。 白色砂 1 も同様の傾向を 示したので，表 28 は両肩を一括した 数 
値で作成した。 
以上のよ 5 に，詳細に分析を 進めると 凸 時文の分類で 各層がそれぞれ 少しずつ異なって 
おり，一定の 変化の傾向を 示すことが明らかになったと 思われる。 
Ⅲ 近畿地方の山 帯文 土器 畿地方では 凸帯 上土器を滋 賀 里 N 式 ，船橋 式 ，長原 式 03 時期に区分している。 ニ 
では，それらの 深鉢 であ る 凸 時文士器について 考察をし，双述の 分類との対応を 示す。 
滋 賀 里 Ⅳ式 日縁端部から 下がったところに ， 1 条の刻目凹帯を 施す。 凸帯は a 型 ， 刻 
目は箆状 工具をねかせて 施す D 字 列目が一般的であ る。 口 縁端部は面取りをおこない ，    
                    その約 4 分の 1 が 刻目 をもつ。 瀬戸内地方では 目縁端部の刻 目は 
  
過半数にお ょ んでいる。 
式 船 橋 大阪府柏原市船橋遺跡出土資料を 分析した ( 表 29) ㏄ 0  。 凸帯の主体をなすのは a 
2 型であ る。 他に al 型， a 3 型， b l 型， b 4 型があ るが，滋 賀 里 N 式の中心をなす a 
表 29  大阪府船橋遺跡出土の 凸碍文 土器 表 30  大阪府長原遺跡出土の 山吊文土器 
凸帯 D 小 Dv 0  v 特殊なし不明 討 山 帯 D /@ 、 D 0 々 、 0 り、 V なし不明 計 
b@ 4                  
眉 部 a b 2 l 0 0 0 0 0 l 0 2  
B@ a@ 2@ 1 2@ 0 0 0@ 0@ 0@ 3@ N@ a@ 9@ 68@ 13@ 17@ 23@ 2@ 65@ 197 
" 十 26  8  1  2  0  7  0  44  さ  
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1 型は少ない。 列目は D 字が最も多く ， 小 DV 手と列目をもたないものがこれに 続く。 船 
橋 式の D 字 列目は，滋 賀 里 W 式の D 字 列目とは異なって ， 凸 借上に 箆状 工具を滑らせなが 
ら刻む横方向に 長い D 字 列目であ る。 なお，目縁端部に 刻 目 をもつ土器は 存在しない。 し 
たがって，船橋 式は口 縁端部から面取りが 夫 なわれるのが 特徴で，白帯では a g 型，列目 
に関しては横長の D 字 と小 DV 字を主体としている。 層部の 凸 帯は例数が少ないが ，後述 
する長原 式 と比較して b 型の多い点が 特徴であ る。 深鉢 の 器 形では砲弾形をなす B 類の凸 
時文土器が王割弱みられる 点も滋 賀 里 N 式 とは異なる。 またⅠ 条と 2 条の凸 帯文 土器が混 
在するのも特徴であ る。 
  
長原 式 大阪市長原遺跡の 資料を分析した ( 表 30)0 凸帯では， 目 縁端部の調整と 山 帯 
の貼付けな同時におこな う a 4, b4, c 4 の 各 3 型が主体をなす。 刻目 に関しては， 小 
D 字 ， 小 0 字 ， 小 V 字のような軽い 列目が主体を 占めており，この 点が長原式の 際立った 
特徴となっている。 刻目 をもたない 凸 帯の存在も刻目の 手 ぬ ぎが主であ る長原 式 において 
は，より評価する 必要があ ろ 5 。 層部の 凸帯は ，頸部と調整を 異にする，もしくは 頸部の 
調整が省略される a 型の山帯がほとんどであ る。 
以上の 3 型式の変遷をみる。 滋 賀 里 N 式では目縁端部を 面取りして 刻 目を施すが，船橋 
式 になると面取りや 列目 が 省略され，さらに 船橋 式 でほ別々におこなっていた 世帯の貼付 
げと ロ録部の調整を ，長原 式 になると同時におこならようになり ，技法の簡略化という 一 
定方向の変化が 追跡できる。 また，列目についても ，滋 賀 里 Ⅳ式では箆でしっかり 刻んで 
いた D 字が，船橋 式 では箆を横滑らしに 施して施文回数を 減じ，長原 式 にいたっては 刻み 
自体が微かになるとい 5 技法の手はぎと 考えられる推移が 存在する。 これらは連続的変化 
と考えられ，数値的に 表現されるものであ る。 
(2) 出土山弔文土器の 編年位置 
前項で検討を 加えた滋 賀 里 W 式 ，船橋 式 ，長原式への 変遷の中に，今回出土した 資料を 
位置付ける。 
泥炭質 層 2 正出土土器は ， 凸帯 b 型では b 4 型が卓越するものの ， a 型では a 2 型， a 
3 型がすべてであ り，船橋式の 特徴を備えている。 肩 部曲帯に b 型が多い点も 船橋 式 の 特 
徴 であ り， 刻目が D 字を主体としてこれに V 字 と小 DV 字が続く点も 船橋式を逸脱しない。 
泥炭質 層 2 丁出土土器は 2 正出土土器と 型式学的な差異はなく ，ほぼ同時期と 思われる。 
白色砂 4 出土土器，泥炭質 層 1 出土土器は全体として b 4 型 凸 帯の増加と， D 字刻目の 
減少がみられるものの ，基本的には 泥炭質 層 2 上 と大きな変化はなく ，船橋 式 の 範碍 に人 
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ると思われる。 しかし， とくに泥炭質 層 1 では h4 型 凸帯 が主体をなし 長原式への強い 傾 
斜が認められる。 
斜面黒褐色土と 白色砂 1 出土土器は， b4 型・ a 4 型の凸 帯 が全体の約拷を 占め， 刻 目 
も 0 手や V 字 ，列目なしなどが 主となって長原 式 に近い内容をもつ。 
  これらを D 字刻 目の比率と 1 ～ 3 型白帯 の 
  
船 橋 弍   比率との相関図にしてみると ，変化の様相が 
  「 - - 一 - - - 
    ・ ， "" 浮助 
，泥炭質 層 2. 上 
よく理解できる。 1 ～ 3 型 凸帯で D 字 列目 の 
字刻        Ⅰ泥炭質 層 l Ⅰ 全   多い船橋式から ，順々にその 比率を減じる 様 
  
               一 -. 一・ -.- 一一-. 一 -. 」 
    
相 がわかり，さきに 型式学的に予測した 対応 
   長原遺跡 Ⅰ斜面黒褐色土・ 白色砂 l     がさらにはっきりしよ 5 。 すなわち泥炭質 層 
    
2 丁 -1 は船橋 式 ，斜面黒褐色土，白色砂 1 
                      は 長原 式 併行と理解できる。 
図 lll 刻目 と山帯の型式による 変遷 以上中期末と 晩期末とにわけて 考察をおこ 
なったが，中期末については 泉拓良が ，晩期末については 塞板群参 が 執筆し，泉が 両者の 
調整をおこなった。 
なお本文を書くにあ たっては宮本一夫氏，玉田 芳 某氏の御協力を 賜わり，また 西日本縄 
文文化研究会，右近次郎遺跡出土土器検討会において 参加の諸氏から 貴重な 御助言をいた 
ばいた。 文末ながらここに 記して感謝する 次第であ る。 
さらに，坪井清 足 ， 澤 龍雄，岡崎正雄，市村高規の 諸氏と大阪市立博物館には ，未発表 
の 資料の掲載を ， ご ，快諾いただいた。 あ わせて感謝する 次第であ る。 
( 注コ 
(I) 泉拓良 「西日本の縄文土器」 『世界陶磁全集 @  日本原始』 1979 年
(2) 安孫子昭二・ 秋山道生・中西亮一「東京                                 『縄文 時 
代 中期後半の諸問題 J ( r 神奈川考古 コ 第 l0 号 ), l98c@ 年 の 7 期区分による 第 V 段階にあ たる。 
いわゆる加曽利 E 2 式の末ごろであ る。 
(3) 埋蔵 文化財天理教調査団Ⅱ布留遺跡の 調査 一一縄文遺跡の 調査より -- 』 l984 年 ( 現地説明会 
資料 ) p. 3 図左下の土器。 
        ・佐原 眞                                                              
p. 244 写真 030-9 左上の土器。 
(5) 大江 宙 『戸畑遺跡発掘報告書 コ l973 年 図版 36B の土器。 
(6) 遮那 藤 麻呂・金井正彦「増野新 町遺跡」 『長野県中央道埋蔵 文化財包蔵 地発掘調査報告書 一一 
下伊那郡高森町地内その 2   コ l973 年 序 155 第 72 図 l の 土器。 
(7) 梅原末治「京都帝国大学農学部敷地 ノ 石器時代遺跡」                             
@923 年










































第 2 章 北 白川追分町遺跡の 堆積環境の変遷 
石田忠助 竹村憲二   
白川扇状地は 北白川任侠 町の市バス終点付近を 扇 頂 とし，地白川，田中，吉田，岡崎， 
  
聖護院一帯にひろがる ( 図 112) 。 白川は集水域がほとんど 白川北コウ岩の 地域で，はじめ 
北白川に扇状地をつくったが ，将軍地蔵 の基盤山地沿いに 旧 扇状地との間を 流れて，上総 
児童公園から 田中里 / 前町へ扇端 をのばした。 またあ る時ほ吉田山 ( 神楽岡 ) をとりまいて 
岡崎～聖護院に 扇状地をひろげた。 これら 3 つの lobes は最終氷期にほぼその 形がつく 
られたことが ，南九州の姶 良ヵ ルデラ噴出の AT 火山灰  (約 22,000 年前 ) を地表 下 2 ～ 3m 
にはさむことからわかる。 
その後は，白川は 小倉 打 と瀬 / 内 町の 雨 扇状地 lobes の間を流れて ，農学部バラウンド 
の 北から西へ細長い 小扇状地をつくったり ， また北白川郵便局から 後二条天皇陵 北へ連な 
  
る 小倉町の扇状地の 上を下刻した 谷に土石流を 流したりした。 土石流を示す 直径 2 In を 越 
す花コ ヴ君塊が北部構内実験排水槽 (109 地点 ), 数学教室，地質学鉱物学教室や 理学部正 
門西などで発見されている ( 図 2) 。 吉田山の北端から 京都大学本部・ 教養部をへて 医学部 
にのびる扇状地も 新潮のものであ ろう。 最も新しい扇状地 は吉田と岡崎の 扇状地の間を 抜 
けて，聖護院に 広がったものと 考えられる。 
このよ 5 な扇状地の形成は ，比叡山 - 如意 嶽 山地の上昇，削剥と 京都盆地の沈降という 
地殻変動による 地形の形成と 気候変化とに 関係する。 比叡山 - 如意 嶽 山地の上昇は 東西両 
側に断層を伴ない ，西側の花 折 断層は，修学院から 南へいくつかに 枝分かれしている。 白 
川通 に沿 5 ものや吉田山の 西側へ走るものも 推定される。 第四紀層を切るものは 衝上断層 
としてあ らわれ， 最も新しい時代の 断層運動は上終 町バス停双で観察された 2,500 土 80 年
B.p.un 年代  (縄文晩期 ) の黒土層を切る 衝上断層であ る。 
白川の集水域は 比叡山と如意嶽の 間の白川 花 コウ岩の中央部ほとんどの 範囲といえる。 
東は千石岩から 北へのびる 花 コウ斑岩岩脈が 侵食に対する 抵抗の強い 壁となって， 白川の 
上流はこの山地中央よりも 東へ深くおよび ，琵琶湖 側 との分水嶺は 東に偏っている。 白川 
の谷はほ ば 東西・南北の 格子状の水系をとり ，その葉水面積は ，山科盆地に 匹敵する広さ 
であ る。 如意嶽から三井寺へのびる 稜線の北側斜面が 白川の集水域の 南 縁 であ る。 ここか 
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らはチャート・ 砂岩，頁岩などが 供給されるが ，他は花コウ 岩の礫や砂，そして 少量の半 
花 コウ岩の礫が 流出し，分岐した 花折 断層を横切って ，低地にそれらの 砂礫を堆積した。 
はるかに流量の 多い高野川によって 先端を削られながらも 堆積し，高野川を 西へ移動させ 
た。 これは修学院扇状地をつくった 音羽川も同様であ る。 音羽川扇状地が 高野川に平行に 
南へのばした 新潮扇状地 Iobe の先端との間にほ 低湿地が残った。 また白川は現在の 流 路 
のように，後背低地であ った浄土寺を 南流したが，ここでは 河川勾配が緩く ，大量の砂礫 
を運搬・堆積でぎなかったと 考えられる。 それでも浄土寺から 岡崎 へ， 東の山地から 吐き 
出す 花コゥ 岩の砂を扇状地の 末端に運搬したと 考えられる。 
2  発掘調査地点、 の堆積環境の 変遷と白川扇状地 
前節で白川扇状地が 時期を異にするいくつかの lobes に 分 げられることを 述べた。 本調 
査 区は ，このよ 5 な 白川扇状地の 主たる扇状地であ る小倉 町の lobe の扇 端部にあ たり， 
おそらく農学部バラウンド 北からまわりこんだ 新潮の扇状地の 扇 頂に 近い部分と考えられ 
る 0 
調査 区 東南部の微高地は 最終氷期に形成された 小倉 町 lobe の一部を示すと 考えられ， 
西北部の地層群は 白川扇状地の 主たる lobe 形成後に堆積したものと 考えられる。 以下 堆
積物の特徴にもとづいて 調査地点における 堆積環境の変遷について 述べ，扇状地主部の 形
成後，新潮の 扇状地の付加のようすについて 述べる。 
1  激高地の白色砂層の 形成。 最終氷期に形成された 小倉 町 lobe の一部と考えられる。 
2  東南部の微高地の 西側を河川が 北から南へ流れる 頃 。 この時代を決める 材料はない 
     扇状地肩 端 の 微 高地の堆積物が 侵食され， マス・ムーブメントの 地層として 発
見されており ， 微 高地の形成以後であ る。 この河川は，その 機種組成 ( 中 ・古生層， 
花 コウ着類，閃緑岩の 礫からなる ) や ， 基質に花コウ 岩に由来する 砂が多いことか 
ら，現在の高野川と 同様な集水域をもつ 河川と考えられる。 旧 高野川の流路は 少な 
くともこの地点まで 東方へおよんでいたと 考えられる。 
3  % 高地斜面に淘汰の 悪い斜面堆積物が 堆積する頃 。 縄文中期末～縄文後期初頭であ 
る 。 最下位の礫層の 上位には， 微 高地から西へ 向けて，激高地斜面から 平坦な部分 
にかけて，非常に 淘汰の悪い 粗 砂まじりの黒色土が 堆積している。 このことは， 旧 
高野川が西方へ 移動したあ との平坦な部分に 向かって， 微高地を構成する 花 コウ 岩 
質の砂層と陸上風化によって 土壌化した黒色土とがまざりあ って堆積したと 考えら 
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図 ll2                                      瀬 / 内町 ， oi 追分町 
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れる。 
4  青灰色シルト 層 とその間にレンズ 状に白砂が堆積する 頃 。 平坦部では， 礫 層の上位 
には，北部を 中心に青灰色シルト 層の堆積がみられ ， この付近は小規模の 滞水域が 
あ ったと考えられる。 このシルトと 同じ 頃 ，西南部では 白砂層がみられ ，斜層理の 
方向から南東から 北西へ供給されたことがわかる。 白砂は，白川扇状地小倉 町 lobe 
の凹みに沿って 東方の花コウ 岩地域や扇状地から 供給されたと 考えられる。 
5  厚い泥炭層の 堆積する頃 。 縄文晩期であ る。 調査地域西北部全体が 滞水域や湿地と 
    厚い泥炭層が 堆積する。 中に白砂層を 数層 はさむが， これらは西方に 層序 さ 
増す傾向があ り，この泥炭層を 堆積した湿地の 西方に小規模な 河川があ り，その 河 
川からオーバーフロ ゥ したり， クレ，， ス スプレ一型の 堆積をしたものと 考えられる。 
6  白色砂 1 の堆積。 この白色砂 1 は 微 高地と低地部の 高度差を ぅ めるよ う に厚く堆積 
する。 この堆積はこれより 下位の白砂と 異なり，その 堆積構造から 紅ain 且 ow. 斜 
交 層理の形成部， debris 且 ow による堆積の 3 部分にあ げられ，東から 西へ供給さ 
れ，全体を平坦化したと 考えられる。 この白色砂Ⅰの 堆積は，農学部バラウンド 北 
からまわりこんだ 新潮扇状地の 形成を示していると 推定できる。 
7  その後，水の 影響がなくなり ，風化され，表面の 土壌化がすすみ ， 暗 灰色の淘汰の 
悪い堆積物ができる。 弥生前期末であ る。 
8  全体をおおって 塊状の黄砂層が 堆積する。 弥生中期初頭 頃であ る。 
9  その後現在まで 滞水域や，河川になることはなかった。 
以上のように ，本調査区の 地層は，最終氷期に 形成された扇状地主部にの 場合は小倉 
町 lobe) に，縄文から 弥生にかけて 新 期の扇状地が 付加されていく 過程を示していると 
推定できる 0 
む 生コ 
                            一平安京遷都時の 京都の地勢一」『古代文化 コ 第 34 巻 
第 lW 号 pp. l- Ⅲ， 1982 年
       ・新井房夫              一一 姶良 Tn 火山灰の発見とその 意義一」 
『 M. 学コ 第 46 巻 6 号 pp. 339 一 3347, l976 年
                                                5 万分の @  l984 年  
滋 賀県・京都府 編 「国土調査 l982 」 p.200 ，付表層地質図 l984 年
             Ⅱ ヰぬ ま求科学』 2@ 一 6,  pp.39-40 ， l9h7 年
第 3 章 上白 Jl@ 分配遺跡の古植生の 復原 
中堀謙二 
地白川追分町遺跡において ，花粉，種実類，木材をはじめとする 調査を実施した 結果， 
当 遺跡に人が居住した 縄文時代中期末 - 晩期の古環境を 復原する手掛りを 得た。 その結果 
は当時の西日本において 扇状地に集落が 営まれることの 多かった背景の 一端を示すもので 
あ る。 本章では，まず ，出現花粉に 基づいて 微高地と湿地部との 吉植生を推定する。 そし 
て，扇状地植生の 特徴を，山地植生の 変遷をあ らわしている 京都市深泥池の 花粉分析結果 
との比較から 班 らかにしたい。 また，今回の 調査によって 上白川扇状地に トチノキ が分布 
していたことが 明らかにされたのであ るが，このことにより 照葉樹林帯に 属する他の地域 
の沖積地にも トチノキ が分布していた 可能性が示されることとなった。 遺跡から発掘され 
るトチノキ の実の採集地の 問題 は ，縄文人の生活を 考えるうえで 重要であ る。 そこで最後 
に，花粉分析の 結果得られる トチ ノキ花粉の出現頻度と トチノキ の分布地との 関係につい 
て若干の考察を 加えた。 
Ⅰ Po 地点の試料 一一集落出現以双一一 
Po 地点 ( 第 53 層) の花粉試料 は ， Pl, P2, P3, P4 地点のものとは 大 ぎく異なってい 
る ( 図 70-78) 。 スギ，マッ，ヒノキ 科 型などの針葉樹が 多く，これらの 出現率合計は 60% 
に 達する。 P, 一 P 。 地点では多くても 8% に満たなかった スギ がお 拷 出現していて 最も多 
く ， 次いで，マッ 属が 20% を占め，照葉樹林 期に 針葉樹の中では 最も優勢であ ったヒノキ 
科 型は 15% と少なくなっている。 広葉樹をみてみるとシラカ " 層や 二レ属， " ン ノキ属が 
出現しており ，しかも高い 頻度を示すのに 対して，アカガシ 亜属は極端に 少ない。 草本で 
は イネ科 d13% 出現) やョ モギ 属 (6.9%), キク亜科 (7.2%) が 多 出している。 この現象は 
針葉樹の優占時代の 花粉分析結果に よ くみられ 隠ぞ ( ，とのような 花粉の出方の 特徴から， 当 
時の植生は，スギ ，マッ等の針葉樹が 優占し，落葉広葉樹であ るコナラ亜属や 二 レ ，カン 
" 類 ， ェ ノキ， カェデ ，シナノキ等を 混じえる鉢底混合林であ ったと推察される。 
針葉樹が優占する 植生は，京都でもウルム 氷期の末期に 存在していたことが 前述の京都 
  
市 深泥池や八丁子湿原の 花粉分析結果から 知られている。 しかし，報告にあ るウルム氷期 
の姶庭火山灰降下期以降の 植生は，マッ 属 ， モ ， 属 ， トウ ヒ属 ， ッガ 属が優占する ，冷涼 
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乾燥気候下の 植生であ り，今回の分析結果で 最も多出した スギ を高率には含んでいない。 
したがって， Pn 地点の第 53 層は姶真火山灰降下期以双に 堆積した可能性が 高い。 
スギ の天然分布地は ，年間降水量が 2000mm 以上のところで ，冬期に連続的な 降水のあ る 
日本海側であ ることが指摘されている。 ， 現在の京都市は 年間雨量 1600 ㎜であ り，スギの 天 
然 分布には好適地とは 言えない。 Po 地点に第 53 層が堆積した 当時は，スギに 体なって ， 
五葉マッ や二レ属 ，カン " 属やシ ナノキ等の温帯落葉広葉樹林帯に 多い植物と ，ェノキ の 
ような暖温帯落葉広葉樹林帯に 分布の中心をもつ 植物とが混生しており ，そのことを 考慮 
すると往時の 森林帯は現在より 400 一600m 下降していたことが 推定される。 このようなこ 
とから，当時は ，現在の京都よりも 冷涼で，冬期に 降水量が多い 気候であ ったと考えられ 
る。 
花粉分析から 当時の古植生を 推定するには 数人の難点があ り，また限界を 伴な う 。 花粉 
は泥炭質 上 等に多量に含まれるため ，抽出して統計的に 取り扱 5 ことができる 利点があ る 
が ，扱われる花粉はそのほとんどのものが 花粉生産量の 多い木本風媒花粉であ る。 だが実 
際の森林にほ ，高木屑， 亜高木屑，低木屑，草本属等の 階層を問わず ，花粉生産量の 少な 
い虫媒花粉をもつ 樹木や草が混じっている。 花粉分析から 吉植生を推定するには ，まず 第 
一に，この樹種に よ る花粉生産量の 違いを考慮しなければならない。 特に照葉樹林には 虫 
媒の種類が多いので 注意を要する。 第二に，花粉は 通常， 属 レベルまでしか 同定できない 
ので，構成 種は ついてはおおざっばな 推定で終る。 第三に，照葉樹林の 重要な構成メンバ 
一であ るクスノキ科の 花粉は，膜が 弱いためにほとんど 検出されない。 第四に，花粉形態 
の研究が不十分なため ，同定でぎ ぬ 花粉が多数あ ることであ る。 以上の ょ 5 な難点を考慮 
しつつ，同定された 花粉に基づいておおまかな 吉植生の推定をおこなってみよう。 
なお試料を採取した 層が堆積した 年代は， 第15 ～ 28 層が縄文晩期後半，第 37-42 層が同 
中期末 - 後期初頭の堆積と 推定されている。 
植生は，花嵐 岩 砂からなる北白川扇状地の 微高地の部分と ，今回発掘された 低湿地の部 
分 とで大きく異なっている。 微 高地では，最も 優占していたのは ，アカガシ亜属と 考え も
れる。 アカガシ亜属は 高木層で優占する 照葉樹林の極相樹種であ る。 試掘調査では 多量の 
イチイ ガシ の種子が発見されたが ，扇状地を好むイチイ ガシ が主要樹種であ ったと推測さ 
れる。 次にヒノキ 科型 が多出している。 ヒノキ 科 型にほ，針葉樹であ るヒノキ 科 ，カヤ 属， 
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イネ ガヤ属の花粉が 含まれるが，照葉樹林の 中で混生しうるものとして ，ヒノキ，カヤ ， 
イヌガヤが想定される。 これら ほ ，いずれも花粉生産量の 多い風媒花粉であ り，花粉出現 
頻度の多い割には 実際の植生量はそれ 種多くなかったことが 推定される。 ここで注目しな 
ければならないのは ，クリ 属 里花粉であ る。 クリ層理花粉には ，落葉広葉樹であ るクリ 属 
と シイ属が含まれる。 シイ属は，アカガシ 亜属同様に照葉樹林の 極相構成樹種であ る。 今 
回の調査では 両者の区別はしなかったが 大型のシイ型が 身出していた。 クリ 属と シイ属の 
花粉は生産量の 少ない虫媒花粉であ るので，出現率が 小さい割には ，植生量は多かったこ 
とが推定される。 当時の微高地にはこのような 樹種を主構成要素とする 照葉樹林が成立し 
ていたのであ ろう。 この森林の高木屑には ，上記の植物の 他に常緑広葉樹であ る モチ ノキ 
類， ッバキ ， ュズリハ ，サカ キ ，ネズ，モチが 混じり，針葉樹であ る モ ; , スギ，コウ ヤ 
マキをわずかに 含み，そして 常緑性の大木の 倒木地 跡 には，初期成長の 早い落葉広葉樹で 
あ るムクノキ， ェ ノキ，コナラ 亜属 ( コナラ，クヌギ ，アベマキ ), クマ シデ属 ，クリ，キ 
ハダ，ウルシ 属 ，リョウ ブ ， エ ゴノキ， ，ズキ 属等 が入り込んでいたと 想像される。 下層 
木 としては，常緑性の 濯 木 であ るアオキ，ヒサ カキ ，落葉 牲の ムラサキ シキブ属 ，ガマ ズ 
， 属 ，クロウメモドキ 属 ， グ ， 属 ，ツツジ属が 生育し，つる 植物であ るフジ，テイカ カズ 
ラ ，ブドウ属などが 他の樹木にからまっていたのであ ろう 0湿地に面するところ ，また土 
壌の湿潤なところには ， トネリコ 属 ，ハシ ノくミ属 ，アジサイ 属 ，ニワト コ， コク サギ 属等 
が生育していたであ ろう。 
草本 忙 木本花粉に比べ 少ない。 イネ科の出現率は 小さく極相称でみられる 出現率の域を 
出ない。 微 高地のオープンな 環境に生育するよ 5 な草本類の出現が 少ないので，そのこと 
を考慮すると ヵヤッリバサ 科は湿性の物が 多かったと思われる。 
一年生草本であ る ヒュ属，ァヵザ 属は 全体からわずかに 出現しているだけであ る。 これ 
らは，土地が 絶えず擾乱を 受げるような 場当りの よ い場所や，ごみ 捨て場等に生育する 植 
物であ り，近くにこの ょ 5 なオープンな 環境があ ったことを示す 指標植物であ る。 全時期 
を 通じて湿地近くにこのような 場所が存在していたのであ ろう。 
P2, P3 地点の分析結果をみると 極相称が大ぎく 破壊された形跡 は 認められない。 試掘 
調査地点および ， P, 地点では第 38 層において てッ 属が 2 ～ 3% の出現率を示し ，一年生草 
本も混じえていたので ，この時期に 部分的森林の 破壊があ ったことが考えられる。 しかし 
その後の堆積物からは てッ 尾花粉は極めて 低頻度でしか 出現しておらず ，またオープンな 
環境を示す植物も 多くほ出ていない。 第 38 層での マッ 属の増加は一次的現象とみられる。 
196 北 白川追分町遺跡の 古植生の復原 
第 41 層から 第 15 層( 第 38 層は除く ) の堆積期間を 通して，森林は 大面積にわたって 破壊され 
ることがなく ，また湿地付近ではオープンな 環境も部分的であ って比較的極相状態に 近い 
形で森林が保たれていたように 推察される。 
湿地部の植生はどのようになっていたのであ ろ 5 か 。 埋没林の発掘により ，湿地部に ト 
チ ノキ等の樹木が 林を形成していたことが 明らかとなったが ，ここでは花粉分析から 湿地 
部に関する知見を 提供してみよう。 出現花粉のうち 湿地に生育するものは ，樹林では， ト 
チ ノキ， オニ グル，， サノ グル「，ヤナギ 属 ， " ン ノキ 属 ，草本では，カヤ ノリバサ科 ， 
イネ科，ガマ 属 ， ワンモ コウ 属 ， サナエ タ デ型 ，セリ 科 ， ッ リ ブネ ソウ属などであ る。 こ 
れらの植物のうち ， トチ ノキ， オニ グル，の堅果は 食用に供される。 トチノキ は 全 層から 
高率 (3 一28%) に出現しており ，第 41 層から第 15 層の堆積期間を 通して，発掘地点やその 
付近の湿地に 分布していたことが 推定される ( 第 1 部第 Ⅰ 章 第 2 節， 第 Ⅱ 部 第 2 章 ) 。 オニ 
グル，は第 38 層 と ，第 21 層 ( 泥炭質 層 2 上 ) で 2% 未満の出現率を 示している。 この 2% と 
いう出現率は オニ グル，としては 極めて高い出現率であ る 0 このことから ，これらの層が 
堆積した当時， オニバル ; は発掘地点やその 付近の湿地部に 分布していた 可能性が高いと 
考えられる。 しかし，この 2 層以覚では花粉頻度が 低いので，これらの 層が堆積した 時期 
には オニバル ; が分布していた 可能性は少ないように 思われる 0 このほか虫媒花粉であ る 
ヤナギ属は，第 21 層 ，第 23 層で高い頻度を 示し，草本風媒花粉であ る ヵ サソリ グサ 科は P3 
地点では第 23 層に， P2 地点では第 17 層に， P, 地点では第 38 層で 10% を越える出現率を 
示している。 草本の虫媒花粉であ る サナエ タ デ 型が第 21 層で 2 0/ 弱の頻度で出現し ， ッ リ 
ブネ ソウ属が P3 地点の第 23 層， P, 地点の第 21 層でやはり高い 出現頻度を示している 0 こ 
れらの種類 は 生産量の少ない 虫媒花粉や草本であ るので，花粉は 母植物の周辺に 落下した 
場合にのみ多量に 検出される可能性が 強い。 逆にこれらが 高頻度で検出されると ，その母 
植物がこの堆積層の 形成時に湿地部に 生育していたことが 推定できる。 ガマ属は花粉生産 
量の多い風媒花粉であ る。 P2 地点の第 15 層と第 19 層および， P 、 地点の第 38 層で若干出現 
しているが，出現率が 低く遠くから 飛来したものと 思われる。 
3  扇状地植生の 特徴 
京都大学北部構内の 泥炭地は北白川扇状地の 扇端部に位置しており ，泥炭質土を 研究す 
ることに よ り往時の北白川扇状地の 植生を推定することができる。 一方，深泥 池は ，京都 
大学北部構内遺跡 よ り約 3 ㎞北西に位置し ，周囲は標高 200m 以下の低い山地に 囲まれて 
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いる。 その泥炭質土の 調査によって ， 池の周辺 m 地の植生変遷が 明らかにされている。 こ 
の 2 つの資料を比較することにより ，扇状地と山地の 植生を比較し ，その特徴を 探って み 
たい。 両地点に共通する 時期の堆積物をとりあ げ，それに含まれる 花粉の比較を 試みる。 
京都大学の泥炭質 土が 堆積したのは ，アカガシ亜属が 最も優占していた 時期であ る。 両地 
域で見つかり 同定ざれている 種類についてみると ，これらは照葉樹林の 構成要素であ り，
互に共通するものが 多い。 
各層の出現頻度をみると 若干のものについて 違いが認められる。 地白川扇状地では ， ア 
カガシ亜属の 出現率は約 穏 % であ り，深泥 池 050 一 6( 吻 老に比べて少ない。 扇状地で多いの 
は， ヒノキ料理 とェ ノキ属であ る。 ヒノキ 科型は扇状地では 約 20 一40% 前後の出現率であ 
るのに対して ，深泥 池 では 10 ～20% であ る ( 図 79)0 また， ェ ノキ梨花粉も 扇状地で出現率 
が，深泥 他 よりも高い傾向にあ る ( 図 80) 。 これらのことから ，扇状地では ，山地に比べて 
ェノキや ムクノキが多く ，またヒノキ 科 型の花粉をもつ 樹種が多かったことが 推定され 
る 。 ェノキや ムクノキの現在の 生育 地は ，山地よりもむしろ 自然堤防上や 扇状地に多く ， 
ことに社寺 林 には ェノキや ムクノキの大木が 多い。 このことからも ， ェ ノキ，ムクノキが 
本来沖積地に 多い種であ ったことが推定される。 一方， ヒノキ 科 梨花粉は， ヒノキ， カヤ 
ノキ，イヌガヤであ る可能性が高いが ，扇状地において ，これらの針葉樹が 照葉樹林の中 
に 多く混生していたことは 注目される。 
古生層からなる 山地に比べ， 北白川扇状地は 花南君砂からなり ，透水性や通気性がよく ， 
土壌が 乾 ぎやすい。 このことが扇状地に 特有の植生を 成立させた重要な 要因になっている 
と 考えられる 0 
4  トチ ノキ花粉の出現率と トチ / キ 0 分布地 @C ついて 
台北白川扇状地に トチノキ が分布していたことが 明らかとなった。 縄文時代には 古北 白 
川扇状地は照葉樹林帯に 含まれていた。 照葉樹林帯における トチノキ の分布が示されたこ 
とによって，近畿や 東海，北陸，中国の 各地方でも照葉樹林帯に 属する扇状地，沖積地に 
トチ / キが 分布していた 可能性がでてきた。 
トチ / キは ブナと同じく 落葉樹であ るので温帯落葉広葉樹林帯 ( ブナ 帯 ) では，谷から 斜 
面下部にかけて 分布している。 しかし常緑樹の 優勢な照葉樹林帯では ，落葉樹の トチ / キ 
は 照葉樹の生育 地 へは侵入しにくいから ，照葉樹が分布できないような ，またその影響の 
及ばない河川敷に 分布が限られていたと 考えられる。 地形的に平坦で ，透水性の よ い 運積 
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土の広がる扇状地や 沖積地の河川沿いには ，そのよ 5 な地形が豊富であ る。 
ところで，照葉樹林帯に 含まれ，沖積地に 立地する縄文遺跡から トチノキ の実の出土 す 
(6) c7) 
る 例は多い。 そこでの トチ ノキ花粉の出現率は ， 高い場合と低い 場合とがあ るが，いずれ 
にしても， トチ / キ 0 分布をブナ帯や 山地とし，遺跡の 立地する沖積地での 可能性を念頭 
に置かない考え 方があ る。 トチ ノキ花粉の頻度が 低いので， トチ / キが 遺跡近くに分布し 
  
ていなかったと 短絡的に判断される 場合があ るが，これには 一考を要する 5 5 に思われる。 
トチノキ が遺跡近くに 分布していたとしても 花粉頻度が低くなる 場合が考えられるからで 
あ る。 
針葉樹，ブナ 属 ， コナラ 属 ， 力 " ノキ 科 ， クル， 科 ，ニレ 科 等の木木類の 花粉は，生産 
量が多く風媒であ り，広い地域に 拡散する結果，花粉分析ではどこの 地点においても 安定 
して 高 頻度で検出される。 普遍的に検出され ，吉植生推定をおこ な 5 ときに用いられるの 
はこの ょう な花粉であ る 0 それに対して ， トチ ノキ花粉はどこの 場所においても 普遍的に 
検出されるわけではない。 その理由は トチ ノキ花粉は虫媒であ り，花粉の生産量が 風媒の 
ものに比べて 圧倒的に少なく ，また母樹を 離れてからの 挙動が風媒花粉と 大きく異なるか 
らであ る 0 
トチ ノキ花粉の拡散経路には ，虫や風により 空路運ばれる 場合と ， 水に よ り運ばれる 場 
合 02 通りがあ る。 花粉生産量の 多い風媒花粉に 混じって空路運ばれ 堆積した場合には ， 
トチ ノキ花粉の相対頻度は 極めて低いと 考えられる。 日本各地の池沼でおこなわれた 花粉 
分析結果においては ， トチ ノキ花粉の頻度が 極めて低いのが 通常であ るが，このことが 原
因 していると考えられる 0 トチノキ が遺跡のごく 近くにあ っても，その 花粉が空路供給さ 
れる場合には 出現頻度は低くなるであ ろう。 
第二に水流による 場合はどうであ ろうか。 トチノキ は河川沿いに 分布するので ，その 落 
下花粉の多くが 水により運ばれることになる。 風媒花粉は陸上に 落下するものが 多く ，    
川 に飛び込む数は 少なくなるから 流水中での トチ ノキ花粉の相対頻度は 高くなる。 このた 
め水に よ り運ばれ堆積した 泥からは， トチ ノキ花粉の高頻度検出が 期待できる。 大阪湾の 
分析結果はその 例であ る。 しかし， トチ / キが 遺跡近くに分布していても ，その花粉を 含 
む 水が供給されなければ ，その遺跡の 堆積物からは 高 頻度の検出は 期待できない。 逆に言 
えば， トチノキ の頻度が低くても ， トチノキ が近くに分布している 場合もあ るわけであ る。 
一方， トチ ノキ花粉が多頻度で 得られる場合は ，試料採取 点 およびそこから 近い上流に 
トチ / キが 分布していたとみてよいであ ろう。 トチ ノキ花粉の相対頻度は ， トチ ノキ分布 
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地 で最も高く，分布地から 遠ざかるにつれ ，低下するであ ろう。 この相対頻度と トチ ノキ 
分布地までの 距離との関係については ，ほとんど知られていない。 花粉分析によって トチ 
ノキ分布地の 推定を試みるためには ，今後この方面の 研究が必要であ ろ5 。 
照葉樹林帯に 含まれる遺跡から 出土する トチ / キ の実の採集地を 推定するには ，扇状地 
が 地形的，土壌的に トチノキ の分布に適していることを 考慮に入れる 必要があ り，また花 
粉分析結果の 解釈にあ たっては上記の 問題点を念頭に 置くべきであ ろう。 
5 ま と め 
1  5 地点から堆積物を 採取し，その 試料について 花粉分析をおこなった。 
2  Po 地点の第 53 層は ， 少なくとも始皇火山灰以双に 遡る堆積物であ り，冷涼で冬期 
に降雨量の多い 環境下で堆積したと 考えられる。 花粉分析の結果，スギ ，マッ等の 
針葉樹が優占する 植生が推定される。 
3  泥炭質土中の 花粉の分布は ，不均質であ った。 人間が湿地部へ 頻繁に立ち入ったこ 
とによって上が 撹 乱されたことが 原因していると 考えられた。 
4  P,. P2. P,. P4 地点の堆積物は ァ カガシ亜属が 優占し， 京都に スギ が増加し始 
めてからのものであ る。 P3 地点の第 R,4 層の堆積は ，ェ ノキ 属型と アカガシ亜属と 
が 交代する時代の 末期まで遡る 可能性があ る。 
5  第 41 層 - 第 15 層の堆積期間中， 微 高地には アヵガシ 亜属 や ヒノキ料理，シイ 等が多 
い 照葉樹林が成立し ，草本の生育できる 隠地は少なかったと 考えられる。 
6  照葉樹林が比較的広く 破壊された徴候は ，第 38 層堆積 期 においてのみ 認められたが ， 
他の期間には 比較的 穆閉 度の高い極相称が 成立していた。 
7  湿地部では，第 41 層 ～第 15 層の堆積期間を 通じて トチノキ が林を形成していた。 オ 
ニバル ; は第 38 層・第 2U 層 堆積 期 に分布していたが ，その他の層の 形成 期 には分布 
していなかった 可能性が高い。 
8  扇状地には， ヒノキ，カヤノキ ，ムクノキ等が 山地に比べて 多く分布していた。 こ 
のことは，透水性，通気性が 良く乾燥しやすい 北 白川扇状地の 土壌条件と密接に 関 
係していると 考えられる。 
( 注コ 
                  ループ「深泥池の 研究 (2) 」 ロ 地球科学 コ 30 巻， pp. I2 ㌻ 1140. 1976 年 
㈹ 中堀 謙二                            自然と人 探 泥 地学術調査報告書 d, pp. l16-l80 ， 
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198l 年
       「高知県低地部における 晩氷期以後の植生変遷」『第四紀研究』 4 巻， pp. 203-207, 
1965 年
[4) 高原 光 ・竹岡政治「裏 日本における スギ の天然分布に 関する研究 ( Ⅱ) 」『 91 回国柄 論 Jl 198(W 午 
    亀井節夫・ウルム 氷期以降の生物地理総研バループ「最終氷期における 日本の動・植物相」 
『第四紀研究』 20 巻， PP. l91-205, 198l年
    渡辺誠 編正 京都府薬餌 下 遺跡発掘調査報告書』舞鶴市教育委員会， pp. 244-249, 1975 年
(7) 粉川 昭平「瓜生壁遺跡出土の 植物種子類 はついて」瓜生生遺跡調査会『瓜生 堂 遺跡』 1, 
pp. 73-76, 1973 年
(8) 注(4) の文献に同じ。 
(9)@ Maeda,@ Yasuo,@ Palynological@ Study@of@the@ Forest@ History@in@ the@ Area@ of@ Osaka@ Bay 
slnce l4000 B.P., J.Geo. Osaka City Univ. 20 ， pp  59p92, l976. 
終章 北首」 l@ 全町縄文遺跡調査の 成果と意義 
亀井節夫 泉拓良 
1  はじめに 
京都大学北部構内は ，大正 12(1923) 年に濱田耕作にょり 縄文時代の遺物が 発見されて以 
来，縄文前期から 晩期にわたる 北白川追分町遺跡の 所在地として 知られてきた。 この遺跡 
は ，発見された 当時にあ っては， m 城地方における 唯一の縄文遺跡として 高く評価され ， 
その後も，縄文中期末に 近畿地方の各地にそれぞれ 地方色の強い 土器型式の文化が 分立す 
ることがあ ぎらかにされるにつれて ，この遺跡のもつ 重要性は注目されていた 0しかしな 
がら，今回の 調査に至るまでその 重要性の指摘はあ るものの発掘調査は 十分におこなわれ 
ることなく，遺跡の 遺存状態は正確に 把握されないままとなっていた。 このことは，遺跡 
発見当初の試掘調査によっても 遺物が出土せず ，当時おこなわれた 農学部の敷地の 削半工 
事によって遺跡の 主部分は失なわれてしまったと 判断されていたからであ る。 
昭和 46 年には，農学部本館工事の 際，地層の観察をおこなっていた 石田 志朗 により，地 
下 2 m の砂層中の黒色土より 弥生土器が採集され ，また，翌年には 理学部 1 号館 南 棟の新 
嘗工事中に縄文・ 弥生時代の遺物包含 層 が発見され， 北 白川追分町遺跡についての 再検討 
をおこ な 5 手がかりをつかむことができた。 その後は，この 北部構内の工事に 体ない，京 
都大学埋蔵 文化財研究センターは ，京都大学構内遺跡調査会に 委託して，遺跡の 調査・発 
掘と保護につとめてきたが ，それらの結果にもとづいて ，旧地形を復原 し 遺跡の分布範囲 
を 推定する図を 作成した。  さらに，昭和 52 年の試掘調査 (42f 地点 ) では 上 ・ 下 2 層の植物 
遺体包含 層 が発見され，それぞれに 縄文晩期および 中期の土器を 伴な 5 ことがあ きらかに 
された ( 第 1 部 第 1 章 ) 。
このよ 5 にして，上白川追分町遺跡について ，堆積物の層序，土器編年，年代測定，花 
粉分析，植物遺体などをもとに 自然環境を総合的に 復原できる条件を 得ることができるよ 
うになった。 
昭和 53 年には，北部構内に 理学部宇宙物理・ 地球物理 両教室の合同建物の 新築が計画さ 
れ，予定地 (BEZ9 区 図 2-54 地点) の遺跡調査をおこなったところ ，他に例を見ない 平安 
後期ごろの火葬 嫁 が発見され，重要な 遺跡として保存されることとなった。 そのため， そ 
の 建築工事の一部は 変更され，最初に 付属して建てられることとなっていた 物理学科の 1 
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つの研究室を 北東にあ る物理学教室の 南東 (BG31 区本調査 区 ) に建設することとなった。 
この地区 は ，昭和 m2 年に実施した 試掘調査により ，前述したよ 5 な 植物遺体を豊富に 含む 
縄文時代の遺物包含 層 が確認されており ，これまでに 主部が失なわれてしまったと 考えら 
れている北白川追分町遺跡の 実体をあ ぎらかにしておくためにも ，総合的な発掘をおこ な 
ぅ 必要があ ることが認められた。 そのために，地形，堆積条件，植生，動物，気候などの 
自然環境の復原と 変遷，さらに ，それらと人間の 活動との相互関係をあ ぎらかにすること 
を目的として ，地質調査 ( 層序，堆積物の 構造と組成，古流 向 ), 生物調査 ( 花粉，植物遺体， 
材 ，昆虫， 生痕 ，その他の動物遺体 ), 考古調査 ( 遺構，遺物，食物原料 ), 年代測定 0@4C 年 
代 ) を各専門家の 協力を得て実施した。 また，これらの 調査が，とかく 点の調査，たとえ 
ば一本の柱状資料による 分析，であ ったのに対し ，標本抽出を 面的におこない ，各種調査 
を個別的にするのでなく 互に交流し連絡を 密にすることで ，それぞれのノイズを 除くよ う 
に工夫した。 その結果として ， 北 白川追分町遺跡について 縄文時代の植生の 特徴をとらえ 
ることがで き ，また，それを 含む自然環境と 縄文人の生活様式や 方法との関係を 知る重要 
な手がかりを 得た。 
2  自然環境の変遷 
Ⅲ 上白川扇状地の 形成 
地白川追分町遺跡は ，京都盆地の 北 メヒ 東端，地白川扇状地の 末端に位置している。 京都 
盆地の北東部は ，後背地に花コウ 岩が分布するため ，いわゆる "白川 砂 "( 花コウ 岩 質の 砂 ) 
が卓越するので ，白川砂地域とよばれている。 この地域の北部には ，音羽川や一乗寺川な 
どの中小河川が 運んできた 花 コウ 岩 質砂と砂礫が 山麓に沿って 偏狭く複合扇状地をつくっ 
ているが，中部の 北白川扇状地においては 砂が圧倒的に 卓越している。 また，南部の 岡崎 
付近にほ ，花 コウ 岩 質砂が吉田山の 西やその東の 凹地を通ってもたらされ ，砂が優勢な 砂
泥 互層に砂礫 層 が伴なっている。 これらの白川砂地域と 西の高野川や 賀茂川の河床 礫地帯 
( 北部砂礫地域 ) との境は，ボーリング 資料によると 北部では白川通りよりやや 西 ，今出川 
  
通り以南では ，ほぼ東大路付近に 引かれている。 
発掘地点の標高は 62.3m, 発掘調査によって 地下 4 m までの堆積物は 57 層に区分された。 
ただし，それらの 堆積物は，すべてが 上下に果重しているものではなく ，多くは棺文関係 
や マス ・ムーブメントによる 異質的な堆積物が 水平にならんでいるものを 総括したもので  
あ る。 これらの堆積物は ，地表より 9 層目の黄色砂層の 上面を境として 上部属と下部属 に 
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大ぎく 2 分されている。 この黄色砂 ( 第 9 層 ) は，東大北部構内の 地下に広く連続して 見ら 
れる堆積物であ り，地白川扇状地の 起伏を埋めて 現在の地形面をつくっており ，弥生前期 
末 ～中期初頭のものであ る。 この黄色砂の 上面より上位の 堆積物は水の 影響を受けておら 
ず，下位より ， 無 遺物の灰色土 ( 第 8 層 ), 平安時代の遺物包含 層 ( 第 6 . 7 層 ), 室町時代 
以後の耕土 rl 第 5 層 ), 江戸時代の耕土と 床土層 ( 第 2 一 4 層 ), 表土 C 第 l 層 ) となっている。 
黄色砂より下位の 下部属 は ，水平的に物質が 変化して複雑な 堆積状況を示しているが ，
A ～ H の 7 群に分けて堆積環境を 考察してみることにする。 
A 群 : この地域の基盤となるもので ，水平に堆積した 白色砂礫 層( 第 45-57 層  yであ り， 
北 白川扇状地の 主構成員とみなすことができる。 地白川扇状地のボーリンバ 資料 
によれば，この 地域の同様な 堆積物は N 値が，， t5よ り 50 以上とされ， " 洪積層 " とさ 
れる。 扇状地の南にあ たる岡崎の平安神宮では ，これらの堆積物に 広域火山灰の 
姶 良 丹沢火山灰 (AT) がはさまれ，その 直下の泥炭質 層の l4C 年代は 26 曲0 千 1600 
  
年 B, P. とされている。 本報告において ， 中堀 謙二が記述している Pa 地点の花粉 
分析結果は，スギ ，マッ， ヒノキ 科 型の針葉樹花粉の 出現率が 60% をこえており   
針広 混合林の植生を 想定し，スギを 含むことから AT 以前のものとしており ， こ 
5 した結果から ， この A 群の堆積層は ，現在よりも 冷涼で降水量の 多い気候のも 
とでの堆積物であ ると考えられる。 これにより最終氷期に 深層風化していた 花 コ 
ウ岩地帯が， ソリフラクシ ， ン などにより大量に 花コウ 岩 質の砂が生産され ，地 
白川扇状地が ，形成されたことはよく 説明できる。 
B 群 : A 群の堆積物がつくっていた 扇状地の微高地の 凹所の最下底を 埋めた褐色 礫層 
( 第 44 層) 。 竹村恵姉らによって ，機種の組成から 高野川系のものとされている。 
A 群が構成する 白川砂の扇状地の 堆積が山麓部において 安定化したのに 対し ，扇 
状 地の末端部は 堆積物の供給を 受けることが 少なくなり，浸食作用によって 起伏 
が 増大し，洪水時または 網状支流の流れによって 一時的にでも 高野川系の堆積物 
が四所を埋めることとなったものであ ろう。 B 群の堆積は，最終氷期末期から 完 
新世初頭のものであ り，縄文前期を 下限とするものと 思われる。 
C 群 : 微 高地の北西斜面に 見られる黒褐色 礫 泥土 ( 第 37 ～42 層) 。 微 高地のへりの 斜面に 
土壌化した黒色土と 微高地をつくる A 群の堆積物を 母材とする物質がまざり 合っ 
て堆積したものであ る。 縄文中期末から 後期初頭にかけてとされる。 地白川扇状 
地 およびその周辺地域には 縄文遺跡が多く ，修学院小学校遺跡 ( 後期～晩期 ), 一 
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柔手 向畑 遺跡 ( 早期・後期～晩期 ), 北 白川別当 町 および同小倉 町 遺跡 ( 前期～後 
期 ), 地白川上終 町 遺跡 ( 早期・中期～後期 ), 地白川追分町遺跡 ( 前期一晩期 ), 吉
田山西 麓 遺跡 ( 前期一晩期 ) などがあ る。 これらは，本報告において 泉拓良 ・宇野 
隆夫によって 述べられているように ，扇状地基部の 高所においては ，前期から後 
期前半に人間の 居住が認められるが ，遺跡としてもっとも 発展したのは 前期であ 
る 。 これに対し，扇状地の 末端では，前期から 晩期後半にかけての 資料があ る 
が，最盛期は 中期中葉から 後期前葉と，晩期後半とされる。 すなわち，この C 群 
の堆積 期 には，この % 高地に集落住居が 存在していたことになる。 この ょ 5 な 扇 
状 地の上での遺跡形成の 時期 差 ということは 生活様式と自然の 生産力とのかかわ 
りあ いに関係して 興味あ る問題であ る。 
D 群 : 扇状地の微高地の 凹所に堆積した B 群の褐色 礫 層の上位の青灰色シルト 層 および 
砂層 ( 第 29 ～ 36 層) 。 南東から北西へと 砂が運搬され ，小規模な流水の 影響が認め 
られる。 縄文中期から 後期にかけてと 推定される。 
E 群 : 全体が滞水域となった 時の白色砂と 泥炭質土の互層 ( 第 14-28 層) 。 植物遺体に富 
み， 上位よりⅠ - 斗の泥炭質 層が 識別されている。 "4G 年代で泥炭質 層 2 上は， 9 旬 
土 40 年BC(Gak) あ るいは 500 ～6 旬年 BC(l,U 田 ),泥炭質 層 2 下は 1]70 土 40 年B 
C(Gak), 泥炭質 層 3 中は 820-8 何年 BC( 山田 ), 泥炭質 層 4 は 1290 土 40 年BG 
(Gak), あ るいは 960 円01O 年 BC(l,u 田 ) となっている。 土器編年としては 縄文 
晩期とされる。 いずれにしても ，縄文晩期には ，この 北 白川追分町遺跡のあ たり 
は， うつ そうとした森にかこまれた 沼沢 地 であ り植物採取にかっこ 5 の場であ っ 
た。 この泥炭質層の 表面には，人間および 動物の足あ とと思われるものを 多数見 
かけ ろ ことができた。 
F 群 : 激高地と低地との 間を埋めて全体を 平坦化した厚い 礫 まじりの砂層 ( 第 12 層) 。 下 
位から 無 層理の部分，斜層理の 見られる部分， 級 化の見られる 部分の 3 部分に識 
別されているが ，下位からの 2 部分と最上位のものとは 別の堆積サイクルのもの 
とされている 0 
G 群 : 暗 灰色砂質 土 ( 第 11 層 ) 。 A-F 群の堆積物はなんらかの 意味で水の影響を 受けて 
いるが，これは 陸上で土壌化が 進んだ堆積物であ る。 弥生前期末とされる。 
H 群 : 全体をおおう 塊状の黄色砂 ( 第 9 層 ) 。 淘汰の良い砂で ，やや基質が 多い。 削剥 期 
に地表水によって 後背地や下位の 堆積物から洗い 出されて広く 分布したものであ 
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ろう。 弥生中期初頭とされ ，この時期に 現在とほぼ同様な 地形が形成されたと 見 
るべきであ る 0 
以上のよ 5 に，地白川扇状地の 末端に位置する 北白川追分町遺跡の 立地条件の変遷をた 
どってみた。 地形，地質，堆積物による 研究成果を考古編年 ( 土器 ) および年代測定 ひ C 年 
代 ) をもとにまとめ ，古地理の復原をこころみたものであ る。 このことを枠組みとして ，植 
生や動物相についての 自然環境の復原をおこな う こととした。 
(2) 植生復原における 方法論上の問題 
植物遺体群集あ るいは花粉分析の 結果から植生を 復原 し ，その変遷を 考察するに際して 
は 多くの克服すべき 問題があ る。 まず，植物遺体群集がそのまま 過去の植生をあ らわして 
はいないということであ る。 植物に限らず ，生物の遺体が 埋没して保存されるための 条件 
としては，急速な 埋没によって 腐敗や酸化されることから 保護されるということで ，一般 
には 高ェ ネルギ一の水流による 運搬作用が必要であ る。      そのために遺体は ，生育 
していた場所から 遠くに離れた 場所で保存されることとなる 0 また，水流によって 運ばれ 
た場合には，異なる 地域で生育していたものが 混交する。 とくに花粉の 場合は，樹種によ 
っての生産量のちがい ，風によっての 運搬距離のちがいのほか ，二次的に -「位 または周辺 
の異なる堆積物中のものが 洗い出されて 混ざることとなるので ，その偏差を 除去すること 
が必要となる。 
今回は，本報告で 南木睦彦・山尾正之・ 松川昭平がくわしく 述べているように ， 20mx 
30m という範囲の 中で，各層準について 同地点、 もサンプリンバをおこない ，大量のサンプ 
ルを本選 節 別法によって 処理した。 その結果は， 135 点のサンプルの 中で，同定しうる 植物 
遺体を含むサンプルは 118 点であ った。 これによって ，サンプリンバの 際に生じる誤差をな 
るべく少なくするとともに ，産出頻度や ，島倉巳姉郎および 伊藤隆夫・ 林昭三・島地謙の 
木材の樹種の 同定結果とあ わせて考察し ，植物遺体とくに 種子や実の平面分布に 見られる 
分散様式にちがいを 明瞭に認めることができた。 すなわち， 自然落下に よ るもの，鳥獣の 
食用によるもの ， 風 散布によるもの ，水流に よ るものの 4 つのタイプに 分 げられた 0  
このことから ，分散様式のちがいに ょ 9 集中度も異なることがわかり ，それが現在のそ 
の種の生態からもよく 説明がつぎ，ここの 堆積物が過去の 林床をほぼそのまま 保存してい 
ることがあ ぎらかにされ ，今後の研究の 指針となった。 こうして，大型植物遺体群集から 
4 層 準は ついての過去の 植物群落が復原された。 中堀 謙二の花粉分析の 結果についての 解 
釈も，このような 大型植物遺体や 材の同定結果を 参考としておこなわれた。 
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(3) 植物相の復原 
復原された縄文中期末 - 晩期後葉から 晩期終末期の 植生は，イチイ ガシや アカガシの近 
似 種 であ るアカガシ亜属，ムクノキ ，サカ キ ， ヒサ カキ ，マル ; / ヤマ ゴボウなどの 暖温 
帯林 ( 照葉樹林 ) に生育する植物に ，アサ ダ ， キ " ダ ， トチ / キ などの冷温帯林の 植物が混 
在するものであ ったとされる。 とりわけ滞水期の 堆積物であ る E 群の泥炭質 層 2 . 3 . 4 
にかけては， トチ / キと イチイ ガシや アカガシ近似 種 が狭い地域に 接して生育していたこ 
とが推定されている。 このほか，カヤ ッリバサ属や ホタルイ属などの 水湿地の植物も 普通 
に見られ， ヒメコヴゾ ，アカメガ シヮ ， クサ ギ など二次林の 存在をうかがわせる 植物も見 
られた。 このような森林構成は ，縄文晩期中葉から 晩期終末期にかけてほとんど 変化がな 
かったとされ ，また中期以前についても 資料は少ないが 同様であ ったと見られている。 
大型植物遺体からの 植生の復原と 花粉分析結果にもとずく 中堀謙二の古植生の 推定とは 
よく一致している。 すなわち，縄文中期末から 晩期にかけての 植生は，激高地にあ っては 
アカガシ亜属 や ヒノキ料理，シイなどの 多い照葉樹林の 極相が見られ ，湿地部でほ ， トチ 
/ キが 林を形成していたとされる。 オニ グル，は第 27 層と第 15 層にのみ認められ ，他には 
分布が認められていない。 
このようなアカガシ 亜属を中心とする 照葉樹林 は，縄文時代の 中期から晩期にかけては 
京都盆地の低地には 一般的であ ったと思われる。 北 白川扇状地の 北西，北部砂礫地帯にあ 
る深泥 池 においては，後氷期は 落葉広葉樹のコナラ 亜属の時代から 始まっているが 約8000 
年 B.P. の縄文早期に ェ ノキ 科 型の優占する 時代となり，アカホヤ 火山灰の約 6400 年 B,P. 
  
の前期初頭になってアカガシ 亜属が増加しはじめて 優占 林 となったとされている。 したが 
って，アカガシ 亜属優占林の 時代は，縄文前期から 晩期にひきつづき ，人間の手によって 
照葉樹林が破壊され ，アカマツの 多い二次林が 成立し拡大するまで 存続していたのであ る。 
後氷期における 暖温帯照葉樹林の 復活・拡大は ，西南日本では 九州・四国地方では 現世の 
初頭にすでに 見られるが，近畿・ 東海地方でほそれにおくれ ，また，京都盆地のような 内
陸部ではさらにおくれ ，林相として 成立したのは 約 5000 年 B.P. ごろとされている。 
(4) 動物相の復原 
今回の調査においては ，この ょ 5 な 照葉樹林およびそれに 接する沼沢 地 における動物相 
について，その 内容を十分にあ きらかにはできなかった。 植物遺体をしらべるための 土壌 
のサンプルを 水洗 飾則 した際も， 2.0mm および 0 ・ 5 ㎜のメッシ ，を 用いたが， 不 動物の骨 
や歯，あ るい ほ殻 というようなものは 昆虫類を除いて 得られなかった。 これは，動物のか 
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らだが植物遺体にくらべて 腐りやすいとい 5 こともあ るが，存在 量 そのものが小であ った 
ことを意味する。 また，堆積物の 粒 度 分析の際にも ，それらが見つからなかったというこ 
とは，このことを 裏 付けている。 しかし，堆積物に 認められたバイオター べ一 ション ( 生物 
によるじょ ら 乱作用 ) や，泥炭質層の 花粉の偏在的分布は ，保存されにくいからだの 動物の 
存在 や ， 人 問や げ もの類の足によるじょ ら 乱を示すものであ るかも知れない。 
昆虫については ，日浦 勇 ・官武頑夫によって 記述されているが ，昆虫遺体のサンプリン 
グは，当初から 系統的に計画されたものではなかったために ，昆虫相の復原にははなはだ 
不十分な資料しか 得られなかった。 しかしながら ，落葉性ナラ 類の大木に生 接 するオオク 
ワガタの存在は ，林相の構成について 重要な暗示を 与えている。 材の方からは ，大経木と 
しては トチ ノキ，ムクノキ ， カェデ属 ，アカガシ亜属のものがあ げられていて ， テ ラに つ 
いては知られていない。 また，泥炭質 層 2 より山地性の アオ カナブンが発見されているこ 
とは，植物遺体の 方から述べられている ょ 5 に泥炭質 層 2 の 層 準にやや冷涼化が 認められ 
るという推定に 矛盾しない 0 こ            コ   コガネ の存在 やぺりット または 糞塊に由 
来すると考えられる 昆虫の密集遺体が 見られることは ，大型獣類や 各種の鳥類がいたこと 
を 示すものとして 注目をひく。 ただし，現在の 段階ではそれらの 種類について 知る手がか 
りはない。 
3  縄文人による 環境選択 
Ⅲ 集落立地と植生   
今回の調査で 明らかになった 北白川追分町縄文遺跡周辺の 環境は縄文人とのかかわりで 
どのような意味をもっていたのだろうか。 近畿地方の縄文遺跡の 立地を調べると ，低地や 
扇状地に立地することが 多い。 たとえば，住居跡が 検出されている 25 遺跡の立地をみる 
と ，低地・扇状地上が 15 遺跡，河川蛇行部の 低位段丘面上が 3 遺跡，丘陵上が 3 遺跡， そ 
のほか不明が 4 遺跡であ り，圧倒的に 低地・扇状地上に 立地している 遺跡の多いことが 
わかる。 また，中期後葉以降に 時期を限定すると ，さらにその 比率は高くなるのであ 急ご
このような近畿地方の 縄文遺跡の特色を 渡辺誠は最初に 明らかにし，この 低地に立地する 
  
要因を，地形的に 西南日本には 河岸段丘や洪積台地の 発達が弱いことに 求めた。 
しかし，地形的要因だけではなく ，今回明らかになった 扇状地末端の 植生が集落の 占地 
と 深くかかわっていた 可能性が強いと 考える。 比叡山塊をはさんで 東側に位置する 滋 賀県 
大津市大太遺跡では 縄文後期後葉の 貯蔵 穴から，イチイガシ ，落葉性のドンバ り，オニバル 
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; , トチ が整然と層をなして 貯蔵 された状態で 出土しているし ，その南約 2 ㎞にあ る縄文 
晩期の滋 賀 里 遺跡でもクリ ， オニバル ; , アラカシ ， トチ など， ゴヒ 白川追分町遺跡で 発見 
    
したものとよく 似た堅果 類 が発見されている。 渡辺誠の集計によると ，カシ類 とトチとク 
ル ; 類の 3 者が一緒に出土した 近畿地方の他の 遺跡は，京都府向日市石田遺跡，京都府 舞
鶴 面奏 飼下 遺跡，奈良県橿原市橿原遺跡と ，低地部の代表的な 遺跡が掲げられている。 ド 
ング りとトチ が出土した大阪府東大阪市馬場 川 遺跡も扇状地の 末端に立地し ，地白川追分 
町遺跡の立地と 類似している。 このように，中期後葉以降の 近畿地方の代表的遺跡から 出
土 する堅果類の 組合せは，今回明らかにした 北白川扇状地末端部の 植生から得られる 種類 
から成り立っているのであ る。 すなわち，先にあ げた遺跡のまわりには ，地白川扇状地と 
同様の植生があ り，それが当時の 縄文人達の採集場所となっていて ，集落はそれに 規制さ 
れて低地部や 扇状地に立地するようになったと 考えることができる。 
(2) 混交林と縄文人 
さて，このような 多種類の堅果 類 利用の利点としては ，ひとつに，堅果 類 に共通の実り 
の多い年と少ない 字 ( 隔年矢 果 現象 ) を克服できる 点であ り，他に，結実期の ズレ によって 
労働力の極端な 集中を防ぐことができる 点であ る。 しかし，一般的にいわれている よう に 
落葉広葉樹林の 単相林は大量の 堅果 類 を得やすく，その 単一さから加工も 能率的であ った 
と考えられるのに 対して，混交林は 収穫がやや少なく ，加工は種類ごとに 異なって非能率 
的であ ったと考えられる。 すなわち，近畿地方の 縄文人， とくに中期後葉以降の 縄文人は， 
小数安定型の 植物質獲得経済を 彼らの経済的基礎の 重要な要素としていたことがこれから 
予想されるのであ る。 また， 第m 都築 工 章の土器の考察の 所で明らかにしたよ 5 に，中期 
後葉の土器は ，東日本とくに 岐阜・愛知県に 起源をもつ土器 群が西へ 波及した結果生じた 
(@l) 
ものであ り，その時期に 石器組成の変化も 認められることから ， この小数安定型の 植物質 
獲得経済がその 地域での技術革新と 係 わって成立・ 強化されたものと 推測できる。 (12) 縄文 晩 
期の山弔文土器の 時期にまでこの 経済は続いており ，その中に水田耕作への 展開を示すき 
ざしはないが 泥炭質 層 1 で検出した籾殻は ，縄文的生業の 中に持ち込まれた 形で米が存在 
し，縄文人の 米への嗜好を 増長させていた 様子を示すものであ ろう。 
以上のように ，今回の発掘調査は ，各専門分野の 共同研究による 自然科学的調査に ，多 
くの時間をかけたのであ るが，その内容は ，自然環境の 復原が過去の 文化を復原する ぅえ 
での，最も基礎となる 部分を明らかにしたものと 考える。 その点にこそ ，今回の発掘調査 
の最大の成果があ ったと確信するしだいであ る。 
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なお，本報告書を 作成するにあ たっては，数年にわたって 出版の企画がなされたが ，本 
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REPORT@ UPON@ ARCHAEOLOGICAL 
RESEARCH@ ON@ THE@ CAMPUS 
OF@ KYOTO@ UNIVERSITY@ III
SURVEY@ IN@ THE@ KITASHIRAKAWA ・ 
OIWAKEGHO@ JOMON@ SITE 
ENGLISH@ SUMMARY 
CENTER@ FOR@ ARCHAEOLOGICAL@ OPERATIONS 
KYOTO@ UNIVERSITY 
1985 
Excavation@ at@ the@ Kitashirakawa-oiwakecho 
Site,@ Kyoto,@ and@ the@ Late@Jomon@ Environment 
Tadao@ K ， AMEI 
Introduction 
The@present@report@ aims@ to@ envelop@ the@results@of@the@ excavation@ at@the 
Kitashirakawa-oiwakecho@ sit @ in@ t enorthern@ campus@ of@Kyoto@ University   
The@excavation@was@carried@out@in@1978@to@79@for@the@purpose@of@conservation@to 
the@buried@cultural@properties@in@relation@to@the@construction@of@new@buildings 
at@the@Department@of@Physics ・ This@site@has@been@known@to@have@been@found 
first@in@ 1923@by@Professor@Kosaku@Hamada ， the foun er@of@the@ Department@of 
Archaeolgy@of@Kyoto@University,@ and@has@been@highly@evaluated@ as@an@unique 
site@of@the@Jomon@ age@i Kinki@district ・ After@the@discovery@of@this@site@four 
localities@within@the@area@were@examined@by@ prelimina y  digging,@ but@ a judg - 
ment@ that@ main@ portion@ of@this@ archaeological@ site@ had@ already@ been@ lost@ by 
leveling@the@ground@ at@the@time@of@construction@of@the@ Faculty@of@Agriculture 
was@ drawn@ out ・ Thereafter,@ nothing@ of@real@ excavation@ has@ been@ done@ for 
fifty@years@ long@ except@for@ some@ surfacial@ co lections@ of@earthenware@ remains 
of@the@Jomon@ period@ inand@ around@ the@ area@ of@this@ s te， 
In@ 1971 ， fortunately@ an@ exposure@ Which@ revealed@ some@ sedimentary 
layers@containing@the@Yayoi@earthen@vessels@W3s@confirmed@at@two@ Ⅲ Cters@depth 
below@ the@ ground@ level@ atthe@ time@of@the@construction@of@new@ buildings@of 
the@Faculty@of@Agriculture ・ Say,@ it@was@the@rediscovery@of@the@ Kitashirakawa・ 
Oiwakecho@ site ・ Subsequently,@ Kyoto@ University@ Center@for@ Archaeological 
Operations@ was@ established,@ and@ it@ intended@ to@ make@ conservation@ and@ to
research@ t e@ site@ itself ・ 
Succeedingly@ the@ excavations@ were@ planned@ being@ accompanied@ with 
the@ constructive@ works@ inthe@ campus,@ and@ they@ brought@ about@ some@ new 
valuable@ discoveries ， In@this@ way@ an@ extent@ of@this@ s te@ was@ clarified@ an @ a
paleogeomorphology@of@the@area@including@this@site@was@ restored ・ Especially, 
the@ discovery@ of@ abundant@ plant@ remains@ a sociated@ wi h@ archaeological 
remains@ suggested@ the@ possibility@ to@ make@ sure@ the@ relationship@ among 
vegetation,@ climate@and@ human@ activitiy@at@the@ time@of the@Late@Jomon@age ・ 
In@ such@ circumstances,@ this@ r port@ deals@ with@ the@ results@ of@ the@ excavation 
at@ B@ G@ 31@ section@ of@this@ site， It@ includes@the@ resultof studies@on@the@pal ・ 




The@ Kitashirakawa-oiwakecho@ sit @ is@ situated@ at@ the@ northern@ campus 
of@Kyoto@ University,@ which@ is@ in@ turn@ located@ in@ the@ northeastern@ area@ of 
Kyoto@City ・ Therefore,@ it@is@possible@to@say@ that@the@area@ lies to  he@east@of 
River@Takano,@ the@upper@stream@and@a@branch@of@River@Karno@running@down 
through@the@central@part@ of@the@ City@from@ north@ to  south   
The@ excavation@ was@ carried@ out two@ times@ separately ， As@ the@ base- 
ment@block@of@the@old@building@had@reached@down@to@ 1.5@ ㎝ Cters@ beneath@the 
ground@level,@the@area@surrounding@the@old@building@was@first@subjected@to@the 
excavation ・ Then,@ the@first@excavation@was@ m de@for@the@upper@horizon@than 
the@Yellow@ Sand@Bed ・ This@ Yellow@ Sand@Bed@ isa@conspicuous@ marker@ bed 
throughout@the@areas@of@the@University@campus ， I @this@site,@this@bed@lies@at@the 
depth  of  l.5 一 2.0  meters  under  the  ground  sur ぬ ce.  judgine  任 om  the 
chronology@by@the@artifacts@accompanied@with@the@bed,@ the@age@of@this@marker 
bed@is@confirmed@to@the@early@Middle@of@the@Yayoi@period ， Th excavation@of@the 
upper@horizons@was@made@for@the@area@of@300@m2@which@was@the@area@escaped 
from@the@ basement@ block@of@the@ old@ building ・ The@ second@ excavation@ was 
done@ after@ the@ basement@ block@ and@ its@ urrounding@ areas@were@ eliminated ， 
This@ area@of@the@ lowerhorizons@ is@ 643@m2.@and@those@horizons@range@from@the 
Jomon@period@to@the@Early@Yayoi@ age  
The@upper@horizons@were@coupled@by@eight@beds,@though@two@of@them@were 
restricted@in@distribution ・ Therefore,@remaining@six@beds@were@examined@from 
horizon@to@horizon,@ and@consequently,@ there@WCre@found@forty-two@gullies@and 
post@holes@ re ating@ othe@ cultivations@ of@the@ Middle@age@and@of@the@ M dern 
age ， After@dismantling@of@the@old@building ， the Yel ow@Sand@Bed@was@removed 
completely@ by@ bulldozers   
Succeedingly,@ the@excavation@to@ the@lower@horizons@ was@ carried@on@from 
January@4th@of@1979@and@ended@at@March@30th@of@the@same@year ， By@the@time 
of@this@excavation@an@amount@of@peaty@mud@blocks@were@sampled@for@det3led 
studies@ ofpalynology,@ paleobotany ， timber-qualification@ (dendro-histology) 
and@paleozoology ・ All@of@them@were@ taken mainly@from@the@horizons@ of the 
Late@Jomon@age,@ and@all@ the@sediments@ excavated@ wereexamined@ invarious 
ways,@viz ・ grain ， size@analysis,@sedimentary@structure,@petrography ， paleocurrent 
analysis ， Shieving@and@washing@method@was@taken@for@ the@extraction@of@insects ， 
seeds@ and@ cones@ remains,@ and@ detection@for@ a imal@ teeth@ and@ bones@W3s@ also 
made ・ Moreover,@in@ order@to@qualify@ the@ material@ nature@of@stone@implements 
the@study@of@magnetism@for@thC Ⅲ ・ was@ applied@ so  effectivCy   
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The settlement 
The@ area@ excavated@ is@ a@ portion@of@the@ K ・ i ashirakawa-oiwakecho@ site 
which@is@situated@at@marginal@part@of@the@alluvial@fan,@so-called@the@Shirakawa 
Fan ， The@topography@of@this@fan@had@ been@constructed@ with@a@vast@amount 
of“ravels‖nd《ands｛f“ranite｛rigin『hich『ere》ransported｜yヽiverヾhira ・ 
kawa@running@ down@along@ the@ eastern@ hills ・ Hitherto,@ s me@ archaeological 
sites@ of@ the@ Jomon@ period@ have@ been@ reported@ fr0 Ⅲ those@ areas@ on@ the 
surface@ of@the@fan ， Therefore,@ it@ is@ probable@ that@there@ were@ distributed@the 
settlements@of@the@the@Jomon@period@ on@the low@ relief@topography@of@the@fan   
The｝resent〕ocation‘xcavated『as‖｝lace｛n》he《lope’acing northw st 
at@ an@ edge@ of@ the@ fan ・ Therefore ， most@ of@ the@ area@ cover@ swampy 
environments@ of@the@ past,@ and@ the@ sediments@ wereconsisted@of@sand,@ gravel 
and@peaty@mud ・ In@this@way,@in@order@to@obtain@the@plant@and@animal@remains 
involved in those sediments, a systematic sampling design was reque ted‖t 
the@ time@ of@the@ excavation ・ It@ was@ necessary@to@ use@ co-ordinate@ system@to 
check@up@ the@ horizon@ which@ yielded@ the@ remains,@ the location,@ topographic 
data@ and@ so@ on  
At@ first ， a @ the@ time@ of@ the@ excavation@ a@ levee@was@ settled@ artificially 
perpendicular》o the〕ine｛f》he｛riginal《lope｛f》he’an ， Associating『ith（t, 
other@two@levees@ Which@ WCre  E-W@ and@N-S@trends@ spectively@were@prepared 
for@the@ co-ordination@ systC Ⅲ with@ every@ 10@ meters@ intervals ・ Those@ co-ordi- 
nation@ system@ was@ designed@ to@ accord@ with@ integral@ number@of@the@ Land 
Co-ordination System ・ Thus, the sampling locations were selected as ten, 
am0ng  which  N.5,7,8,9,10  we Ⅰ e  alloca 屯 Cd  nea で the  slope  of  士 he  俺n, whiIe  N 
1,2,3,4,6@were@distributed@to@ the@area@of@northwestern@portion,@that@is@swampy 
locations ・ Every@ 70@kg ・ samples@ were@ taken@ from@ each@ location@ f rthe 
examination of seeds and cones ・ Furthermore, every 1.5kg・ samples w re
also@collected@for@ oth r  studies・ In@ order@ to  obtain@ small@ samples@ like@ teeth 
and@ bones@ ofsmall@ mammals,@ the@ shieves@ of@5.0mm.-.@ 2.0mⅢ.-.@ 1.0m Ⅲ.- 
and@0.5@mm ， of@mesh@ WCre@used@during@the@ excavation   
St Ⅰ zatlgraphy 
The present geomorphology of the area is represented by rather flat 
topography@with@the@highest@part@of@62.3@meters@high@above@the@sea@level,@but 
the@surface@feature@of@the@past@might@be@rather@low@relief@topography@with@uneven 
surface ， Below@ the@ surface@ the@ excavation@recognized@ that@ h re@ w re@fifty- 
seven《tratigraphic units ， T e‥istribution｛f》hose units is so complicated 
vertically@ s@ well@ as@ horizontally ， For@example,@ the  basal@white@ sand@ bed, 
probably@the@Latest@Pleistocene@fan@deposits,@lies@only@one@moter@depth@at@the 
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southeast@ corner@ of@ the@ area,@ while@ at  the@ northwest@ corner,@ thick@ marshy 
deposits@ of@the@Jomon@ period@ hasearly@ to@ 4.5@ meters@ thickness@ below@ the
surface ・ Those@surfaces@ are@ horizontal ・ Most@of@those@ sediments@ excluding 
the@upper@ horizon@ are@ deposits@ under@ the@ subaquatic@ environment   
As@ a@ result@ of the@ sedimentary@ faces@ analysis,@ it@becomes@to@ b @possib Ⅰ  
to@ reconstruct@ the@ paleogeographical@ features@ of@the@area ， Thus,@ it@makes 
clear@the@real@figure@of@a@ cli f ・ facing@north@at@ theedge@ of the@ Shirakawa@Fan   
It@ is@ certain@ that@ he@ buried@ cliff@extends@ from@ the@ area@ of@the@ eastern@ moun- 
tain@ slope@ tothe@ river@bed@ of@ River@ Takano@of@the@ west ・ There@ might@ be
marshy@ environment@ in@ front@ of he@ cliff,@ andorganic@ materials@ might@ be 
supplied@ directly@to@ those@marshy@areas@ from@ thick@ forested@ area@ situated@ on 
behind@fan@surface ・ In@this@marshy@depression@ thick@ muddy@ sediments@ were 
accumulated@ with@intercalations@ of@sa d,@ gravel,@ clay@ and@ peaty@ substances   
Those@ diments@ of@the@Jomon@ period@ are@ classified@into@several@units@by@the 
type@ of@earthenwares@ accompanied ， For@ some@ timber@ remains@ included@ in 
the@ peaty@ clays@ radiocarbon@ dating@was@pursued;@the@fourth@peaty@clay@bed 
is@ dated@ as  960@ to@ 1010@ yrs ・ B ， C ・ and@ the@ second@ peaty@ clay@ bed@ above@is 
500@to@ 640@yrs ， B ・ C ， by@0.@ Yamada;@ on@the@ other@hand,@ radiocarbon@dating 
by@ Gak@is@ 1290@yrs ， B・ C ・ for@the@fourth@peaty@clay@bed@and@940@yrs ・ B ， C ， for 
the@ second@ peaty@ clay@ bed@ respectively   
Paleovegetation 
Paleobotanical@ studies@ were@ carried@ out@ for@ the@ reconstruction@ of@ the 
vegetation@ of@the@Jomon@ period@ around@ the@ Kitashirakawa-oiwakecho@ si ， te  
The@ peaty@ mud@ deposits@ were@ analyzed@ by@ means@of@pollen@diagram,@ treat- 
merit@ of@ seeds@ and@ cones@ remains@ and@ of@ histology@ f@ timber@ remains   
Consequently, it  becomes  clear  thatsome  trees likeCycfo わ携肋 ng 戸sis  (Ac r  aⅡ d 
Cornus)@ were@ forested@ as@ common@ trees@ of@that@ time， It@is@ also@ possible@ to 
deduce@ that@ evergreen@ dense@ forests@ on the@ Shirakawa@ F n@ in@ those@ days 
were@dominated@by@Qyercus@gilva ・ In@the@mountain@slope@area@back@of@the@fan 
district,@ however,@ the@ forest@ ofpasania@ {Castanopsis 、 )@ might@be@ characteristic   
And@ also,@ the@ oak@ trees@ would@ be@ an@ important@ member@ of@ the@ upper 
stream@ region@ f@ that@ granite@ gorge@ of@ River@ Shirakawa ， Those@ climax 
forests@ were@ represented@ as@ typical@ vegetaion@ of@ this@ area@ during@ the@ time 
from@ the@ Middle@ to@ Final@ Jomon@ period ， The@ final@ stage@ of@ those@ climax 
forests@was@demarca@ed@by@the@ retreat@of@Qyercus@ gilva@and@ bytheappearence 
of@the@secondary@ f rests,@ g assland@ and@ barren@ arth  
Horse  chestnuts, 丑 ㏄㎝ 励 ご地 ァ &i@t 裾 0， werc  une ゑrthed  abundantly  丘 om  thc 
marshy@deposits ， It@is@no@doubt@that@those@plants@were@in@situ,@ and those@might 
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be‖vailable‖s［ain’oodstuff 、 s’or》he゛omon｝eople ・ In‖ddition,》here『ere 
other@ kinds@ ofseed@ and@ fruit@ in@ the@ areas@ of@ the@ mountain@ slope@ nearby ・  
Those@ were@ also@available@for@gathering@habit@of@those@Jomon@people@ There- 
fore ， it@ is@ reasonable@ to@ m ntion@ that@ the@ areas@ covering@ the@ Shirakawa 
Fan@ district@with@ marshy@ forests@and@ the@ mountain@ slope@ district@of@the@east 
were the most favourable for hunting andgathering life habit at》he time 
of@the@ Jomon@ period ・ Those@ assumptions@ are@ evidenced@ by@ the@ finding@ of 
human@foot@prints@on@the@ surfaces@ of@some@ p aty@ clay@ beds   
Although@ nothing@ of@animal@ bonewas@ found,@ 135@carapace@ remains@ of 
insect『ere（dentified from the peaty mud ・ They are composed mostly of
fragmental@ carapaces@ of  the@ beetles@ and@ those@ of@ other@ kinds@of@ insect ・ I  
is@ also@ important@ tha  some@ pelletlike@ substances@ have@ been@ discovered@ in 
those@ p aty@ mud ， because@ th  presence@ of@ those@ substances@ indicates@ he 
presence@ of@birds@ and@ small@ mammals@ in@ the@ surrounding@ areas@ of@the@site, 
even@ though@definite@remains@has@not@found ， It@will@be@helpful@to@reconstruct 
the@past@environment@ of@the@ area  






















































